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RESUMEN: Luego de una breve descripción introductoria del movimiento del co- 
mentario antiguo a la obra de Aristóteles, aquí se presenta una primera traducción 
a la lengua española del comentario de Amonio, hijo de Hermias, al pasaje lal-15 
del tratado Categorías de Aristóteles. El tema agotado en este comentario es el 
de las nociones técnicas de homónimos, sinónimos y parónimos: concepciones 
decisivas que determinan buena parte de la comprensión de la filosofía aristotélica. 
La traducción directa del griego y apegada al texto, incluye notas aclaratorias, de 
discusión y de análisis, tanto de carácter filológico como al filosófico. 
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Abstract: After a brief preliminary description of the ancient commentary move- 
ment relating to Aristotle”s treatises, this paper provides a first translation from 
ancient Greek into Spanish of Ammonius” Commentary on Aristotle”s Categories 
lal-15. In this commentary, the exhausted topic corresponds to technical notions 
of homonyms, synonyms and paronymous: decisive conceptions that to a large 
extent determine the comprehension of Aristotelian philosophy. The translation of 
the Greek is direct and literal, and includes explanatory and analytical notes which 
character is as much philological as philosophical. 
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Amonio: comentario a la doctrina de los “-ónimos” en 


las Categorías de Aristóteles 
(Introducción, texto griego, traducción y notas). 


Eduardo H. MOMBELLO* 


Introducción 


Desde la Antigiiedad hasta nuestros días, Aristóteles es uno de los filó- 
sofos de cuyas obras se ha escrito la mayor cantidad de literatura secun- 
daria.! El estudio del status quaestionis sobre casi cualquiera de sus ideas 
originales —que tantas veces se muestran complejas para la comprensión, 
debido a una cantidad de variables razones: por sí mismas, por la natu- 
raleza acroamática de los textos que de él conservamos, por las enormes 


* Este trabajo es parte de los resultados de investigaciones realizadas en el marco 
del actual proyecto plurianual del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas 
y Técnicas (PIP-CONICET 112-200801-02100), Dialéctica y epistemología en 
Aristóteles. Investigaciones sobre problemas metodológicos relativos a los prin- 
cipios en la filosofía de Aristóteles, dirigido por Fabián G. Mié. Agradezco al pro- 
fesor Mié su infatigable estímulo y apoyo, y al Consejo por brindarme las condiciones 
para profundizar estos estudios. De manera especial, quisiera hacer llegar mi profundo 
reconocimiento al profesor Marcelo D. Boeri. Él, pacientemente, ha leído una versión 
preliminar de este escrito y, generosamente, ha hecho posible que me acerque, una 
vez más, a su extendido conocimiento de la filosofía antigua. Sus siempre refinadas 
sugerencias y sagaces observaciones me han permitido no sólo rectificar defectos en la 
traducción, sino también mejorar el resultado final desde el punto de vista filosófico. 
Estoy en deuda, también, con el cordial auditorio del Seminario de textos griegos que 
dirigía el profesor Boeri para la Universidad de los Andes, en el marco del cual he pre- 
sentado una conferencia sobre aspectos parciales de este texto de Amonio, en enero de 
2010. Hago expresa mi sincera gratitud al profesor Jorge Mittelmann por sus potentes 
aportes y discusiones de aquel encuentro; y, también, a los evaluadores anónimos de 
Nova Tellvs por sus valiosas sugerencias. Los errores que aquí subsistan, desde luego, 
me pertenecen con exclusividad. 

1 En cuanto a la excelencia de este tipo de literatura, en el período que indiqué, 
«resulta incomparable (que yo sepa) con lo que ha sido escrito sobre cualquier otro 
filósofo», afirma Terence Irwin (1995:vi1). 
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distancias culturales que las separan de la nuestras, ef alia— se presenta 
como una tarea extensamente trabajosa para quien esté interesado en la 
elucidación de aquellas. Mas, al lector de lengua española se le suma la 
dificultad de la escasez de literatura secundaria en su propio idioma, aun 
cuando el producto intelectual en este sentido crece constantemente. No 
hace mucho, incluso, parte fundamental de la obra considerada auténtica 
del mismo Aristóteles, como la Física, no contaba con una traducción al 
español directa del griego.? 

Es aun peor, el caso de las traducciones a nuestra lengua de los textos 
que pertenecen a los comentadores griegos antiguos del corpus aristote- 
licum. En efecto, tales traducciones son casi inexistentes.? Que la justifi- 
cación del valor de traducciones de tal índole a la lengua española resulta 
virtualmente ociosa, lo muestra incluso el hecho de que la inestimable 
empresa sistemática de traducción a algunas lenguas modernas, ni está 
completa, ni tiene demasiada historia tampoco. Recientemente, en 1987, 
fue Richard Sorabji —como editor responsable— quien inició esa tarea 
para el mundo de habla inglesa, el desarrollo de la cual se ve reflejada en 
la colección Ancient Commentators on Aristotle (London).* Forma parte 
de esa serie la cuidada traducción de Cohen-Matthews (1991); una obra 
cuyas consideraciones, naturalmente, resultan parte de los focos de cotejo 
obligados de este trabajo. 

Aquí presento, pues, una traducción — inédita en lengua española, 
anotada y directa del griego— del pasaje 15.3-24.12 perteneciente al 


2 El trabajo iniciado por Boeri (1993) fue un aporte invaluable e inaugural para 
el mundo hispanoparlante. 

3 La tan apreciada traducción y comentario de Boeri (2002) es no sólo la única 
obra de discusión de la antigúiedad griega en español (aun para quienes Pseudo Jus- 
tino no cuenta stricto sensu entre los comentadores antiguos), sino además la única 
traducción del tratado a una lengua moderna. 

* La colección cuenta ya con setenta y siete tratados traducidos y se han pro- 
gramado aproximadamente otros treinta. Datos ulteriores sobre el proyecto son re- 
cuperables de la página del King's College (London): http://www.kcl.ac.uk/schools/ 
humanities/depts/philosophy/research/commentators. Una guía de bibliografía exis- 
tente sobre los comentadores antiguos puede verse en Sorabji (1990: 485-524), a lo 
que hoy se debe sumar el útil suplemento sobre los comentadores griegos, latinos 
y árabes de Aristóteles diseñado por John Sellars (2004); cf. en p. 241 la referencia 
a la reimpresión de la selección de textos que Thomas Taylor realizara en el siglo 
diecinueve. 
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tratado in Aristotelis categorias commentarius? atribuido a Amonio, hijo 
de Hermias. La pieza textual corresponde a un comentario que agota el 
examen de las líneas del primer capítulo de Cat., 1a1-15. En ellas Aristó- 
teles presentó sus nociones de “homónimos”, “sinónimos” y “parónimos”: 
un tema complejo y controvertido, de cuya comprensión depende una 
parte no menor de la interpretación de áreas decisivas de la filosofía del 
estagirita.* Esa parte de la doctrina aristotélica tiene interés, sobre todo, 
tanto para estudios lingiísticos y semánticos contemporáneos, como para 
una parte importante de la filosofía antigua. Y, en verdad, es uno de los 
puntos cruciales de una obra que, en el presente, resulta patrimonio casi 
exclusivo de exámenes interesados por la elucidación del enfoque aristo- 
télico en sus propios términos. 

Por otra parte, y contrariamente a lo que podría parecer a primera vis- 
ta, en retrospectiva, el foco de la atención filosófica en el tratado de las 
Categorías, en el extenso y heterogéneo milenio de la Antigijedad post- 
aristotélica, se encuentra con mayor facilidad en el ambiente neoplatónico 
que en el de la llamada escuela peripatética. 

En efecto, el movimiento del comentario antiguo a la obra de Aristóteles 
parece haberse iniciado por la influencia y estímulo hacia su estudio por 
parte de Andrónico de Rodas, en el s. 1 a. C. En el marco de la escuela peri- 
patética, las primeras obras del movimiento pertenecen a Adrasto y a Aspa- 
sio (de quien conservamos el primer comentario antiguo, dedicado a EN), 
en la primera mitad del siglo 11 de nuestra era. Esta parte del movimiento 
finaliza, probablemente, con los comentarios y paráfrasis de Temistio, en 
el s. Iv. Los contenidos de estas obras de Temistio —aunque influidos, de 
manera parcial por el neoplatonismo— son visiblemente similares a los ya 
presentados por el gran Alejandro de Afrodisia (s. 11-111 d. C), a quien se 
considera, en la práctica, el último de los comentadores tempranos.” 


3 Edición de Busse (1895). Las referencias al Cat. de Aristóteles se realizan por la 
edición de Minio-Paluello (1992!%). Las abreviaturas de obras antiguas son las de LSJ. 

6 Estudios más recientes sobre una cantidad de aspectos de la filosofía de Aris- 
tóteles se demoran, inevitablemente y desde perspectivas muy diversas, en el trata- 
miento de este importante tema. Sugestivas interpretaciones, que ofrecen una dimen- 
sión que el tema tiene, pueden verse —v.g.— en Owens (1951), Ackrill (1963:71-73), 
Irwin (1981), Shields (1999), Wedin (2002:11-37), Ward (2007), et alii. 

7 Sobre la discusión acerca de si Temistio ha de ser considerado, o no, el último 
de los comentadores peripatéticos cf. Cohen-Matthews (1991:134). 
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Tanto por su insistencia en la armonía existente entre las concepciones 
de Platón y Aristóteles, como por su distanciamiento de la idea de su 
maestro —Plotino— de que, en Categorías, Aristóteles ignora las formas 
platónicas, el neoplatónico Porfirio (s. HI d.C.) marca el inicio del interés 
dominante en el movimiento del comentario antiguo, aunque fuera del 
ámbito peripatético: el interés en el tratado de las Categorías de Aristó- 
teles. Esta inclinación, ya también componente del currículo neoplató- 
nico ateniense, es parte de la formación que Amonio (435/45-517/26 d. 
C.), hijo de Hermias, recibe de su educador, Proclo (s. v d. C.). Todavía 
puede rastrearse la presencia de aquella atracción en el comentario que 
registra las lecciones alejandrinas del propio Amonio sobre el tratado de 
las Categorías y, hacia finales de la Antigiiedad tardía, en los comentarios 
conservados de aquel tratado por parte de algunos de sus más destacados 
discípulos: Simplicio, Juan Filópono, y Olimpiodoro.* 

Así pues, frente al texto de Amonio que aquí se presenta, el lector 
moderno debe tener en cuenta, al menos de manera liminar, algunos as- 
pectos adyacentes. Este filósofo fue un decidido militante neoplatónico, 
que tiene estudiados una cantidad de aspectos de la filosofía aristotélica 
que en la actualidad adscribimos a la física, dialéctica, semántica, teoría 
del lenguaje, ef alia. Mas, el estudio de Aristóteles tiene, en su plan y 
práctica de enseñanza, un profundo valor proyectante, el de «ascender al 
principio común de todas las cosas y saber que éste es uno solo, incor- 
póreo, sin partes, no abarcado, ilimitado, de potencialidad infinita <y> 
bondad absoluta» (in Cat. 6.10-12). El ascenso alude, naturalmente, al 
camino por el cual se logra el contacto místico con lo Uno, la sustancia 
y realidad divina. 

Por otra parte, la obra de la que aquí se trata, en su completa extensión, 
fue con toda probabilidad el resultado de los registros textuales de un 
asistente al curso oral dictado por Amonio, como parece suceder con casi 
toda su obra conservada, a excepción quizá de su comentario al de In- 
terpretatione de Aristóteles.” Por lo tanto, el texto es también un registro 
discipular de la dinámica de un curso antiguo. No será extraño, entonces, 
que la pieza textual guarde operaciones de anclaje de la enunciación (visi- 


$ Damascio y Asclepio completan la lista habitual de sus ilustres discípulos, 
aunque no conservamos comentarios suyos al Cat. 


2 Una reconstrucción de la historia de los comentarios antiguos a [ntf. véase en 
Fernández Garrido (1996). 
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bles en el uso de algunos deícticos), inserciones, omisiones y anotaciones 
de contexto. 

Finalmente, in Cat. comienza con un extenso prolegómeno (1.3-15.2) 
en el que Amonio formula y responde diez preguntas acerca del estudio de 
Aristóteles en la esfera neoplatónica. En adelante, ese decálogo introduc- 
torio será parte metodológica establecida de los comentarios neoplatónicos 
al Categorías. Luego de este exordio suyo, el curso continúa como sigue, 
mediante la explicación de la formulación exacta del texto (tés léxeos 
exégesis) citado.! 


10 Erradamente, algunos destacados medievalistas descubren muchos siglos más 
tarde la invención y fijación de esta metodología del comentario literal, atribuyén- 
dosela a Averroes, cf. De Libera (2000:171). 


Ammonius in Aristotelis categorias commentarlus. 
Commentaria in Aristotelem Graeca 


Ammonius in Aristotelis categorias commentarius. 
Commentaria in Aristotelem Graeca 


15.3 (“Ouóvvua Aéyetar Ov Óvona uóvov kotwóv.”) 

Ei uév ai yvuxai úvo Roav xopis TOD OÓLATOS TOÚTOV, TÓVTA Úv 
Seyivookov éxúotn oikodev undevocs étépov rpoodeóuevo1, AM” EmtelÓN KOTE- 
AmAú00ac1 apoc tiV yéveow kai ovvdédevtal TÁ COUaTÍ kai tic ¿S adtod 
óxidos avamurilánevar áuBlvórrovo1 kai ody otaí té sior TÁ TPÓyuOaTa 
ywdoketv 05 égxel púceoc, La TODTO TÑC AMAMA0nV ¿dENPNOaV kowovíac 
Suaxovovons avtais tic povíña sic TO Siarop0ueveiv 4AAMMAoG TO VON HATO. 
10 Sn2odvtar de róvta kai d1 Ovonátov kai 10 Ayov. cai TODIÓ ye eikó- 
TOC, El ye TÓV ÓvtOV éxaotov kai év tí ¿ori kal oUykertoL éx riclóvov 
uepóv oikeícov, 6, ovvelBóvta émiMpocav avtod thyv pvc: olov ó ÚvBporos 
kad év tí got: kald odykertal éx yévovc Kad tÓV OVOTATICÓV AUTOD JLAPOpóv: 
(sc uév odv Ev dv 8n1obto1 Úro tc ÚvOporros povía, tic árhodv ¿otiv 
15 óvona, 05 0s ovykeípevos ¿xk tuvov Sndodrar vx0 Tod lÓyov ékódoTnV TÓV 
tod ávOpórrov idtoritov ¿nmegróvioc, otov [Gov Aoyikov Bvntóv. tTOÚTOV 
toívvv oUTOS sipnuévov si ABoyev 0v0 TPÚYuAaTa, TADTA Y KATÓ AMPÓTEPA 
kowovodol, Ayo ÓN kata TO Óvoa kai tOv AÓyov, Y kat” ÚúuoOo Ólapé- 
povotv, Ñ kata ujév TO Ev kowvovodol, kata de TO gtepov Sapépovor kai 
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Traducción (in Cat., 15.3-24.12)" 


15.3 «(1a1) “Homónimas” se llama <a aquellas cosas!?> de las cuales 
únicamente un nombre es común». 


Si las almas estuvieran más allá, separadas de ese cuerpo, 5 cada una 
conocería todas las cosas (pánta) por sus propios medios, sin necesidad 
de nada más. Pero ya que han descendido para la generación y están 
unidas al cuerpo y, al estar llenas de la oscuridad de él, tienen una débil 
visión y no son capaces de conocer los hechos (prágmata) según es su 
naturaleza; por ello necesitaron la asociación (koinónía) recíproca de la 
voz (phone) que les sirve para transmitirse los pensamientos (noemata) 
las unas a las otras.!* 

10 Sin embargo, todas las cosas resultan manifiestas (deloúntai) no 
sólo mediante sus nombres (onómata) sino también mediante sus enun- 
ciados (lógoi).'* Ciertamente, esto es razonable, incluso si, de las cosas 
que son (tá ónta), cada una, no sólo es un único (hén) qué es (tí esti),!* 
sino también está compuesta de muchas más partes apropiadas, las cua- 
les satisfacen su naturaleza (physis) al estar en conjunción. Por ejemplo, 
el hombre!* no sólo es un único qué es, sino que también está compues- 
to de un género (génos) y de sus diferencias componentes'” (systatikal 
diaphoraí). 

Así pues, por ser uno solo (hén) <el hombre> se hace manifiesto por 
la voz “hombre”, la cual es 15 un nombre simple; en cambio, por ser 
un compuesto (synkeímenos) de algunas cosas, se hace manifiesto por 
el enunciado (lógos) que registra en detalle cada una de las propieda- 
des (idióteta) del hombre (v.g. animal-racional-mortal). Pues bien, una 
vez especificadas de este modo estas cosas, si tomáramos dos hechos 
(prágmata), estos [i] están asociados!* (koinónoúsi) con relación a am- 
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20 todrto ÓryÓc' Ñ yap kata uév tóov lóyov kotvovodol Kata de TO ÓvopLa. 
SaIPÉPovotV, Y Aváxadv koatd pév TO Óvoa korvovodo1 kata de tOv Lóyov 
Supépovow: ote téCoapas sivar Srapopásc. si uév odv kar” áLpO kowvo- 
vodotv, ÓVonúiCetal OUVOVVMA Moavel OVV TÓ Ovónati kai tod Opio nod 
uetadidóvta dadAMAo0tc, Oorep katnyopeital TU yévn tÓV oikeiov eióOv' 
25 6 yap úvBporos kai [Gov Ayetar kai odoía ¿otiv ¿myvxocs aioOntixí. 
si Ó£€ kar” Únpo Sapéporev, Ovonúletal étepOvvua, Horep éxel Ó 
úvOporos kai ó iros: od yap tov ÚvBporov eímo1 Írrov ovOs tOV ÚtIOv 
úavOporov, ov unv odos tOV aAUTOV Exovotw Opio Lóv, ad2z” úAov coi Gldov. 
ei Ó8 kata pév TÓ Óvopa kotvovolev, kata de tOV Ayov Otapépolev, ÓUO- 
16.1 vvua Aéyetan, Gorrep Eyovow oi Svo Aíavtec: odto1 ydp kowóv uégv óvona 
éxovo1 TO Alac, Ópiguov Os od tOV adróv: tOV yap Tehauóvoc ópilóuevol 
lAéyouev «0 ex Eadaulvoc» «ó jovonaynoas “Extopo» kai Oca TOLADTA, TOV 
de ÚMOov róluv úlMOCc «0 Odéoc» «0 Aokpóc». ei Oe kata uév tóv Lóyov 
5 kowovodo1 kata de TO ÓVo ua Sa pÉpovotV, OVouúCetal TOAVOVULA, Oc Éxel 
TO GÚOp Élpoc HÁXOIPA. 

"Ek tÓV TeCOÓPov ToOÍVvvV TOÚTOV TEpPÍ¡ TÓOV SO póvov ¿vriadOa ó 
Apiototélnc Oradléyetal, Ayo SN TÓV OUOVÓMOV Kai TÓV OVUVOVÚLLOV, 
erreimep tadra fóvov AUTO ovuBódl eros xpñormya Óvta Ev TÍ TÓV kaTnyo- 
10 pióv Sidackoda, kai Óti ex tTOÓTOV OnAodta1 kai Ta Lorrda Odo Wa Avti- 
keíueva TOÚTOLC" GAvrikertaL yOp tos uév Ono vónoO1S TÁ TO/WOVVUa, el ye 
TAVTOA KATA UÉV TO ÓVOLLA KOLVOVEL, KATO 8 TOV yov ÓLaQÉpPEl, TU OS 


ToA/VOvVvua sipykapev kata pév tó Óvopa dapéperv kata de tov Ayov 
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bas cosas (digo, con relación al nombre y al enunciado), o [11] difieren 
(diaphérousin) con relación a ambas, o están asociados con relación a 
lo uno, pero difieren con relación a lo otro. 20 Esto, además, sucede de 
dos modos: pues, [111] están asociados con relación al enunciado y di- 
fieren con relación al nombre, o, inversamente, [iv] están asociados con 
relación al nombre pero difieren con relación al enunciado. De modo 
que las diferencias son cuatro. 

Así pues, si [1] <los dos hechos> están asociados con relación a am- 
bas cosas, se denominan “sinónimos” (synónyma), como si, junto con 
el nombre!” también se dieran la parte que corresponde a la definición 
(horismós)” recíprocamente;?! tal como se predican (kategoreítai) los 
géneros de las especies apropiadas (oikeía eíde): 25 pues, el hombre no 
sólo se designa (légetai) “animal”, sino que también es una entidad (ou- 
sía) sensoperceptiva animada. 

En cambio, si [11] <los dos hechos> difieren con relación a ambas co- 
sas, se denominan “heterónimos” (heteróonyma), tal como son el hombre 
y el caballo.?? En efecto, no llamarías al hombre, “caballo”, ni al caba- 
llo, “hombre”; ciertamente no, ni siquiera tienen la misma definición, 
sino cada uno una distinta. 

Además, si [iv] <los dos hechos> estuviesen asociados con relación 
al nombre pero difiriesen en cuanto al enunciado, 16.1 se llamarían 
“homónimos” (homónyma), tal como son los dos Ayantes. Pues ellos 
tienen el nombre común” “Ayax”, pero la definición no es la misma. En 
efecto, al definirlos, del hijo de Telamón decimos “el de Salamina que 
ha peleado mano a mano con Héctor” y todas las cosas de tal índole; al 
otro <Ayax>, en cambio, a su vez <lo describimos> de manera diferen- 
te, <como> “Locro, el hijo de Oileo”. 

Pero si [111] <los dos hechos> están asociados con relación al enuncia- 
do, 5 pero difieren con relación al nombre, se denominan “poliónimos” 
(polyónyma), tal como son la espada, el estoque, <y> el sable.?* 

Pues bien, de estas cuatro cosas, Aristóteles diserta aquí únicamente 
acerca de dos, —quiero decir: de las homónimas y de las sinónimas— 
puesto que entiende que únicamente estas cosas son útiles para él 10 en 
la enseñanza de las Categorías, y porque a partir de éstas son evidentes 
también las dos restantes, en cuanto son sus opuestas (antikeímena). En 
efecto, las cosas poliónimas se oponen a las homónimas, si es que estas 
cosas están asociadas con relación al nombre pero difieren con relación 
al enunciado; y hemos dicho que las poliónimas difieren con relación al 
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kowovelv G4AnAo1c. TO OE CUVOVÓMOLS AVTÍKELTOL TO ETEPOVVNA* Kai ydp 
15 tadra jév kowvovel «at aupótepa, éxeiva 8 kat” aUpótEpa dLUPÉpel 
ote Ó tadra sióoc es avTOV kai TO Avtikeiueva elogtal. tODTO E LA 
PpaxvAoyiav Ó piLÓcopos EretñidevoEv' TÓV yAp AVTIKCELUÉVOV Ñ ADTÑ ÉOTIV 
emoTiun. Gote Oel TÓ TePÍ TÓV 00 lyO kai TA Lora ddo cuvónda- 
y0ñval. Tpoétade E TÁ ÓNOVVLA TÓV CUVOVÚÓMOV, OVK ÉTTELÓN TO Ov 


54 


20 kamnyopettar óuOvÚuOs tÓV exa karmyopióv, GA? Óti del TA UTAOVOTEPO. 
TtÓV uN TOLOÚTOV Gisi TpotáTTECOAL Kata Tv Sidacadav, ¿ori Él TO ÓMO- 
VULLA TÓV OUVOVÚÓMOV UTAOVOTEPO, El ye TADTA UÉV TV KATÓ TO Óvopa: 
unóvov kotvovíav gxel, TO Ó€ CUVOVVUA ODV TAÚTN KO TV KATO TOV LÓYyov. 
"Eon 02 sineiv ón la pév got étepa, Úúla de étepovvpa: cad 
25 é¿tepa év ¿ori ta ravtedc NAMOoTpiOéva, Me 4vBporos «a iros (tadra 
y0ap ovte ÓVona TO AUTO ExovotV OUTE ÓpiguOV TOV ATIÓV), étEPOVVLA dE 
000 toUTOLS OLA QÉPEl KO TÓ ÚTOKELULÉVO TAUTÓ ÉOTLV, GVorrep AváBacic 
kai katápacic: TOTOV yap ovte Óvona TO AUTO OVO” Óptg OS Ó AÚTÓC, TO 
uÉVTOL ÚTOKELIÉVO TAVTÁ ¿ot Tepi yap mv aviiv «Mpuaxa deopobdvra. 
17.1 ópoiocs de koi orépua kai kaprOc kar” AUPÓTEPA OLAMÉPOVTA TEPÍ TOV 


adtóv citov dempobvra odtoc yap rpoc uév td ión repukévar Ayetan 


KOpTIÓC, TpOc € TO uéAM.OV OTÉPLO. 


(“Ouóvoua Aéyetoar Ov óvoua Lóvov kowóv, Ó Se kartú 

5 tovvoua Aóyoc tñc ovOÍac étepoc.”) 

“H pev évvora tic Ages Ola Sin: tadra yáp goti, pnotv, ÓLOVVLA, 
000 KaTO Mév TO ÓVOMA KOLVOVEL, KATÓ SE TOV ÓpicuOv Otaqépel. Entel 


Ln zodta: Su Tí el a > E » 1 Su TÍ 
de 0 2lóyoc tadra: ÓLa tí elrev “Ouovvua” kai “Gubvvuov”; koi ÓLoL TÍ 
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nombre pero están asociadas recíprocamente con relación al enunciado. 
Además, las cosas heterónimas se oponen a las sinónimas, porque 15 éstas 
están asociadas con relación a ambos,?* mientras que aquellas difieren con 
relación a ambos, de modo que el que conoce estas cosas por sí mismas 
también conocerá las opuestas. El Filósofo hizo deliberadamente eso por 
brevedad de discurso, pues el conocimiento (episteme) de los opuestos 
(antikeiménon) es el mismo.?” De modo que es preciso que las dos restan- 
tes% se presenten junto con la explicación (lógos) concerniente a las dos. 

Él puso por delante las cosas homónimas a las sinónimas, no por- 
que” lo que es (t0 ón) 20 se predica (kategoreítai) homónimamente 
(homónymos) de las diez categorías, sino porque es preciso que las cosas 
más simples precedan siempre, en la enseñanza, a las que no son de esa 
índole, y las homónimas son más simples que las sinónimas, al menos 
si estas cosas tienen asociación únicamente con relación al nombre; en 
cambio las sinónimas, junto con esa <asociación>, la <tienen> también 
con relación al enunciado. 

Por otra parte, se puede decir que unas cosas son distintas (hétera), 
mientras que las otras son heterónimas. Y 25 distintas son las cosas que 
son completamente otras (ta pantelos ellotrioména), como hombre y ca- 
ballo (pues estas cosas ni tienen el mismo nombre ni la definición es la 
misma). En cambio, heterónimas son cuantas difieren en esas cosas [/.e. 
en nombre y definición] y son las mismas en el sujeto (tó hypokeíme- 
non), tal como subida y bajada.*! En efecto, de estas cosas, ni el nombre 
es el mismo, ni la definición es la misma, no obstante, son las mismas 
en el sujeto, pues se consideran <subida y bajada> con relación a la 
misma escalera. 17.1 Del mismo modo, además, semilla y fruto —que 
difiriendo con relación con ambas cosas— se consideran con relación al 
mismo cereal.*? En efecto, éste se designa “fruto” en relación con que 
ya creció, pero “semilla” en relación con el futuro <crecimiento suyo>. 


«(lal-2) “Homónimas” se llama <a aquellas cosas> de las cuales úni- 
camente un nombre es común y el enunciado de la entidad (lógos tés 
ousías)*” con relación 5 al nombre es distinto». 


La idea de la frase es enteramente clara. Pues, son homónimas, dice, 
cuantas cosas están asociadas con relación al nombre pero difieren con 
relación a la definición. Sin embargo, la explicación (lógos) trata de 
descubrir estas cosas: ¿por qué dijo “homónimas” y no, “homónimo”? 
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sie “Aéyetar” kai odyi Aéyo” Y “Aéyovtar”; kai Sid tí sirev “Óvopna 
10 kowóv” kai un eimev gn koi “pñua”; Émerra Se kai Sud tí eimev ó “S3 
lóyoc tñc ovoíac” kai un eimev “ó ópionos” Y “<ñ> droypaor”; kai 
Sia tí un kai tÓv ovuBeBnótov ¿uvnuóvevoev; [ovto yap Ó prlócopos 
KaTO TÓELV ¿ESnynoato rapadeíyac tá sipnuéva ¿vrad0a. IpÓtoV yodv rEpi 
tod tÓVOV Kai TÑÍC TTOOEOS ÓLÓGOKEL, Kai DOTEPOV ATA Mc EV TAPÉPyO 
15 siopépov ¿uvnuóvevogv]. 


> 


"Opa róc áxpiBós odk eimev adta óuóvvuov d+” “óuóvona,” rAnOuv- 


TIOS xpPnoúpevos TÁ povñ, ¿xeión tadra Dempeitar év rhsi001 TPÚYyMaUCIV 
N év Ov0 TO ¿MUNiOTOV, ¿v ¿vi 8 ovOérote Aéyetal. Ost Os eióéval Ót TO 
Ouovvua déetal TÓVTOS TOUTOV TÓV TPLÓV, TÓVOV TTÓOEOS TVEÚMATOS" 
20 si yap edponev óvónaTO sig Ev TL TOUTOV OLA PÉPOvVTa, OVK Eloiv ÓMOVUHO, 
oiov (5 ¿xi tod ápyoc kai Úpyoc: Ó yap tóvoc ¿vradOa ¿vilaktol, koi 
TO Tapoguvóuevov onuaiver rólv tiva ¿v TleLorovvico, tO 0” OEvvóuevov 
onuaíver tóov Bpadútepov GvB8porov. tadra odv od Ayerar ÓnOvvna rd 
mv ¿vadhaynv Tod TÓVOV. OoaútOS ds kai éxi tic arTOCEOC' Ayouev 
25 yap “ó ¿dárnc” «ai onnatvouev tOV ÓpuOvrta, kai Atyouev “tic ¿h4tnc” kad 
18.1 onuaívouev TO EvOV TR V ¿dútnv: ote oUS€ tTADdTA OLMVVA LO TNV EVOLA- 
laynv TÍ TTOGEOC. TU AUTO Alyouev kai éxmi tod aveúpatoc: éyopev 
yap “owov”, kai TO lev daovvónevov onuaivel TÓ ÓrTOiOV, TO 08 wWLOoÚuEvov 
onuaivei tO Óvov, kai odos todTo OuOvVvuov. émi Dé ye tic Aíac povña 
5 koi tóVOS gotiv Ó aúrtos kai rrors Y adtA, 6 uv kai To rvedua kotvov 
ém” áupotépov: ovuBroetar odv sivar adtá ÓLOVV a. 

Eidos de 6 quiósopos Óti TA ÓuOvvpa ei kai misiová siotv, GUA»? 
odv dx0 ús povás dndodvrar, 1d todTO kai adroc éxpíoato TO Aéyeror” 
oUk gipnkoc “Aéyovtar” dei yap ¿os ¿ori toic Attixoic TÍ TOLAÚTY PO 


10 kexpñodas, Gorrep odv kai ó IMátov pnoí: «Méyetos todra, y Topyía, 
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Además, ¿por qué dijo “se llama” y no, “llamo” o “se llaman”? Y ¿por 
qué dijo “un nombre <es> 10 común” y no dijo, además de esto, “ver- 
bo”? Y después, ¿por qué dijo “el enunciado de la entidad” y no dijo 
“la definición” o “la descripción” (hypographe)? Además, ¿por qué 
no mencionó también los accidentes (symbebekóta)?% (De este modo, 
pues, el Filósofo expuso en orden las omisiones señaladas aquí. Así pues, 
primero, él instruye acerca del acento (tónos) y la flexión (ptosis)* y, en 
segundo lugar, expuso aquellas cosas 15 introduciéndolas de manera 
subordinada).*% 

Observa cuán perspicazmente, habiendo utilizado la voz en plural, 
no llamó “homónimo” a aquellas cosas, sino “homónimas”, ya que esas 
cosas <homónimas> se consideran en una multiplicidad de hechos o —al 
menos— en dos, pero nunca se dice <“homónimo”> en <el caso de> un 
solo <hecho>. 

Es preciso saber que los <hechos> homónimos requieren enteramente 
de estas tres cosas: acento, flexión y espíritu (pneúma).?” 20 Pues, si en- 
contramos nombres que difieren en una de estas cosas, <los hechos involu- 
crados> no son homónimos. Por ejemplo, como en “argós”* y “árgos” 2 
En efecto, aquí, se intercambia el acento; es decir, el que se pronuncia 
paroxítono significa una cuidad en el Peloponeso, y el que se pronun- 
cia oxítono significa al hombre más indolente. Por consiguiente, esas 
cosas no se llaman “homónimas” debido al intercambio del acento. Y es 
lo mismo, también, en la flexión. Decimos, 25 en efecto, “ho elátes”* y 
significamos al que azuza [los caballos], y decimos “tés elátes”*! 18.1 
y significamos la madera del abeto griego.* De modo que tampoco estas 
cosas se llaman homónimas, debido al intercambio de la flexión. Decimos 
las mismas cosas, también, en el <caso del> espíritu. En efecto, decimos 
“oion”: esto es, la que se aspira* significa “cuál” (hopoton); en cambio, 
la que se pronuncia con espíritu suave* significa “Único” (mónon), y esto 
tampoco es homónimo. Y, por cierto, en la voz “Ayax”, 5 el acento es el 
mismo y la flexión es la misma, e incluso el espíritu es común (koinón) 
en ambos <Ayantes>: se seguirá, por consiguiente, que aquellos* son 
homónimos. 

El Filósofo, sabiendo que, aunque pueden ser muchos (pleíoná), los 
homónimos se manifiestan (deloúntai) en cualquier caso por una sola 
voz (hypo miás phonés), por ello él mismo utilizó “se llama” (légetai), 
y no ha dicho “se llaman” (légontai). Pues es costumbre siempre, en los 
escritores áticos, 10 que sea utilizada la voz de tal índole. En efecto, 
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repi Oeuiotokléovc». kai Ono ón: Tapa toic radaiois TO Óvoua TOdTO 
péperol «ai odk adtod ¿ori $ tovaórn Oécic: Ótav yap Y adrod, Aéyel 
“ado”, M5 év tos Avadotikoig pnotv: «ópov de kado sig Ov gLaAdetal Ñ 


TIPÓTACICA. 


15 (“Ouovvua de Ayetol.”) 

“Y TOKOVOTÉOV TPÚYLOTO. 

“Qv óvoua Lóvov kotvóv.”) 

"Apa odv év toic páuacIv ody edpickonev Ónovvpiav; kai uv Ayopev 
“¿pú”, onuaível 92 todto kai TO A£o koi TO ¿poricOs Sióxeruar TÓC ODV 
20 qno1 todra ÓnOvvna sivar TO uóvov voya kowóv Exovta; ¿poDuev Tpóc 
todro Óti Óvo ua ¿vrad0a AauPóver od TO AvtióLaIOTEA LO NEVOV TIPOS TO PÑ A, 
GAO TO kOtVÓTEPOV, kaBgO TÚCOA PpOVN Onuavtik Óvoua Aéyetal Oc év 
TO Tepi gpunvetas pnoív: «adrá név odv ka0” gavtá To pñuata óvónatá 
EOTIV». OTE TÓ EPÓ OnOvvpóv ¿goti kai éxel Óvopa kotvóv, Ópov 08 


25d14popov, kai gotiv év tos pnuaciv ÓUOvvuia. 


19.1 (“Móvov.”; 

AvyóOc Aéyetar TO “uóvov,” gíte TO Avriid1UOTEAMLÓ MEVOV TPpOc TO ÓLMÓ- 
Cuyov, 05 Ótav Ayopuev nóvov úvBporov ¿v TO Pañaveío avtidiactélAOvtEG 
Tpoc ÚAOV úvOporrov Í Oc Ótav simopev uóvov tTOV kataderpdévia év 
5roldéuo («ai unv éxov eb” gavtod, ei tÚYo1, SÓpv kai ¿oO ta Y ÚlAO 
Ti odK ¿oti uóvoc, Gmzka póvos éxAMOn TÍ OTEPÑOEL TÓV ETOLÉVOV AUTO), 
Y TO ovadixóv, kado Aéyomev pmóvov fAtov. ¿vrad0a de TÓ TPOTO 


EXPÑOSATO. 


[“Kotwvóv.”+ 


10 To “kowov” Aéyetal TeTPpayxÓs: Ñ TO GdL0apéTOS UEDEKTÓV, MOTEP 
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como también dice Platón: «estas-cosas (taúta) se dice (légetai),* Gor- 
gias, acerca de Temístocles».* 

Y además, es evidente que ese nombre se introduce con los antiguos, ¡.e. 
que tal tipo de aplicación (thésis) <del nombre> no es suya. Pues cuando 
es suya dice “llamo”, como dice en los Analíticos: «Llamo término (hóros) 
<aquello> en lo que se descompone la proposición (prótasis)».* 


15 «(lal) “Homónimos” se llama ...» 
Se debe comprender que se omitió <la expresión> “hechos” (prágmata).* 
«(lal) ... de los cuales únicamente un nombre es común». 


¿Acaso, entonces, no encontramos homonimia (homóonymía) en los verbos 


=» 


(remata)? Y, por cierto, decimos “eró” y esto significa tanto “diré”, como 
“estoy enamorado”. ¿Cómo, entonces, 20 es que él dice que estas cosas 
son homónimas: las que tienen únicamente un nombre común (ónoma 
koinón)? Con relación a eso diremos que <Aristóteles> comprende 'nom- 
bre” aquí, no como lo que se opone al verbo, sino de la forma más general, 
según la cual toda voz significativa (semantike) se llama “nombre”, tal 
como dice en el de Interpretatione: «Ahora bien, los verbos en y por sí 
mismos son nombres».* De suerte que ero es un homónimo y tiene un 
nombre común, pero el término (hóron)” es 25 diferente (diáphoron), i.e., 


en los verbos hay homonimia. 
19.1 «(1a1) Únicamente (mónon)». 


“Únicamente” se dice de dos maneras: la que se contrapone a “uncido” 
(homózygos);, como cuando, al contraponerlo con otro hombre, decimos 
“hay únicamente un hombre en el baño”, o como cuando decimos “el úni- 
co (mónon) que ha quedado atrás en la batalla” 5 (y, ciertamente, teniendo 
con él —si sucediera— una lanza y ropa o alguna otra cosa, no es único 
(mónos), pero se lo ha designado “único” por la pérdida de los que lo acom- 
pañan); o bien, <se dice en el sentido de> “singular” (monadikós), según lo 
cual decimos “el sol es único (mónon)”. Pero aquí <Aristóteles> utilizó el 
primero <de los sentidos>. 

«(1a1) Común (koinón)». 

10 “Común” se dice de cuatro maneras:* o bien, “lo que es capaz de ser 
participado indivisiblemente (tó adiairétós methektón)”, tal como en lo 
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emi tod Cov (adtod yap rúóvtec MetéyOMEV AL0IPÉTOS: OU yAp TU Ev 
ovoíacs fóvnc Grmoldavel, ta Se Enyóxov uóvov, ta dE aiobNozOc ÓVNC), 


Y 70 StarpetOov uedekTOV Oc GUypóc: étuUyYOV yAp od rávVTEC ÓlOV, UAM” 


gxaotoc uépovc. repi odv tod ádmpétos nedextod Aye ¿vrad0a. 


15 (“0 S¿ katá todvoua Alóyoc tic ovoías Etepoc, oiov [Gov Ó te 
úávOporos Kai TO yeypauuévov. 

Tú rapadeiyuata róvta Uopaocs sipnkev Ó puósopoc, éxel ÚrrelG- 
Pavev úv tic undi sivar Ól0oc ÓnOvva dd ovvówva: oi yap Alavtec 
Eyovow óvoa kowóv kai ÓproLOv TO ¿Gov Loyixov Ovntóv. ka odv sltev 
20 6 “Sé kata tovvoua Ayos tic ovoÍac étepoc,” iva un TOV TUXÓVTA 
ópicnov lauPávouev, ada tov kata tó Óvoua, kab” Y kowvovodor TÓV 
yap Aiáviov O ujév got. Telauóvocs vios Zadapivioc, O guovouúxnoev 
“Extopt Ó de gtepos Oiéos vios Aokpocs ródac TAX: OTE Ó KATO TO 
20.1 óvoua óptoiOs éxatépov étepoc. sírro1 8” iv tic Óti OvVatov TA OM VVA. 
kai ovvóvva kodéca1, olóv Ti O ¿ni tóv 50 Aiávtov: odto1L yóp ÓMO- 
vvpioi gio1, kago TO uév Óvona Exovol Kotvóv, TOV 0€ Opio LOV TÓV KOTO 
tovvoa Sidpopov: Ó név yáp ¿ori Tedauóvoc, Ó de Oldéoc. 4Mka rólv 
5 elro1 úv tic “ad «ata tov ALóyov TÓV Kata TOVVOLA OVVOVVOÍ siotv* ÓL- 
pótEpoO1 yap Ó te Ollé0s kai Ó Tedauóvos ávOporol sior kai ¿oovtal 
ocvvóvvuot”. tívi odv Srevnvóxaci Mmiov; tovtO ón TO uév ÓnOvua 
oiov oí Alavtec Exovo1 tv kowovíav rpoc Gliovc tiv katd TODVOLA, 
Yyovv tod Atavtoc, gxovo1 JE kowvoviav GLpótepol kai TpdOg AÚTNV TÑV 
10 óunovvuniav, kado uetéxovo1 taúrnc TC OUOVUÍAS. TO MÉVTOL ye CUVÓ- 
vvpa ovk gxovowv ovtoc: ¿vrad0a yap uóvnv tv rpoc ÚlMnAa oxyéctv 


Trapodaupávouev. 
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animal (pues todos participamos indivisiblemente de él, porque no es 
que unas cosas tienen el beneficio únicamente de la entidad (ousía), 
otras únicamente de lo animado y otras únicamente de la sensopercep- 
ción), o bien, “lo divisible que es capaz de ser participado (to diairetón 
methektón)”, como un campo, pues no todos obtuvieron la totalidad <del 
campo>, sino cada uno, una parte). Aquí él habla, por cierto, acerca de 
lo que es capaz de ser participado indivisiblemente.** 


15 «(1a2-3) ... el enunciado de la entidad con relación al nombre es dis- 
tinto (ho katá toúnoma lógos tés ousías héteros), por ejemplo animal,** 
lo cual son tanto un hombre como lo que se ha dibujado». 


El Filósofo ha mencionado todos los ejemplos sin titubear, ya que alguien 
podría suponer que no son en absoluto homónimos, sino sinónimos. Pues 
los Ayantes tienen un nombre común (ónoma koinón) y una definición 
<común>: “animal-racional-mortal”. Genuinamente dijo, entonces, 20 “el 
enunciado de la entidad con relación al nombre es distinto”, a fin de que 
no tomemos una definición al azar, sino la que tiene relación con el nom- 
bre, con relación al cual <los Ayantes> se conectan. Pues, de los Ayantes, 
el hijo de Telamón es el de Salamina que peleó mano a mano con Héctor, 
en cambio el otro es hijo de Oileo, Locro Pies Ligeros. De modo que la 
20.1 definición con relación al nombre de cada uno <de estos> es distinta. 

Pero alguien podría decir que incluso es posible llamar “sinónimos” 
a los homónimos; por ejemplo, <llamar “sinónimos” a> una cierta cosa 
(ti) como en <el caso de> los dos Ayantes —porque ellos son homóni- 
mos, en la medida en que tienen el nombre común pero la definición con 
relación al nombre es diferente (diáphoron). En efecto, uno es <hijo> 
de Telamón; en cambio, el otro, de Oileo—. Pero, en sentido inverso, 
5 alguien podría decir “además, según el enunciado con relación al 
nombre son sinónimos,** pues ambos —el <hijo> de Oileo y el de Tela- 
món— son hombres”” y serán sinónimos”. ¿En qué se han diferenciado 
recíprocamente, entonces? En esto: las cosas homónimas —por ejemplo 
los Ayantes— tienen una asociación recíproca respecto del nombre, ¡.e. 
de “Ayax”, pero ambos tienen, además, asociación con relación con la 
10 homonimia en sí (pros autén tén homonymían), en la medida en que 
participan (metéchousi) de esa homonimia.* No obstante, ciertamente, 
ni aun así son sinónimos, porque aquí determinamos solamente la co- 
nexión (schésis) de cosas con relación recíproca.” 
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EAóyoc.”; 

Ata roíav aitiav ávti Ópicnod toV “ALÓyov” sipnke; pauév emelóNTEp 
15 ovx émi rávtOV TÓV Tpayuátov edrTOpoduev ÓPto LOVE ÚTOÍIÓÓVOL TU YAP 
yEVIKOTATA TÓOV yevÓV ÓptO MODE OVK Embóéxovtal. GAMA” dotiv Óte kai ÚITO- 
ypapoíc keypnueda. ¿ori SE Ónovunía koi év toic rpáyuaciv, év oc Úro- 
ypapaic kexpúueda. did todTO OUK simev “Ópic Os”, ¿melón rapelíumave 
Tú $1 úroypapñs onuarvóneva. kai rádv el eimev “Gv Y droypapr”, 
20 rapélurev dv tá Se ópronOv onuowvóneva: Sud tOdTO ODV 14 “ALóyw” ¿xph- 


caro: karmyopeitor yap odtoc kowwkí tod ópicuod kai Tic ÚOypapíc. 


(“Tf ovoíac.”) 

"Apa odv odk ¿ori év toic ovuPBeBnóowv Ónovvnia; kai uv Ópóuev: 
TO yAp 0Ed katnyopeitar kai xvuod kai povíis kai p0óyyov kai pa- 
25 yaípac: Afyonev yap “0Eds xvuoc” kai emi Tavtos TÓV Mov ÓnoÍOS. TOC 
odv ó “S¿ katá todvoua lóyoc tñc ovoíac;” pauév odv Óti odoíav 
lMéyei gvtad0a od tTNV Avtidiactellouévnv poc TA ovuBefBnóta, úniMa 
KOLVÓTEPOV TNV Onuaivovoav tiv éxaotov Úrapátw, kado «ai tá ovuBepn- 
21.1 kóta Aéyetor drápyew év toic odo1. “tic odoíac” odv pnow dvri tod Tñc 


(ÚdeOS éx4oTOV Kab” fv dPéotIKEV. 


(“Euv yap árodidb tig tÍ gotiv.”) 

'Eav yap Povintai tic, pnoí, tOV ÓpigouOv árododval ExKatépov AUTO V 
5 05 C00v Óvtoc, úALov kai ÚlAov ÓptoLLOv GrmodWwoel, TOD ev dAndiwvod 
avOporov [ó6o0v Aoyikov Ovntóv, TOD Se yeypauuévov, ei túxol bov ye- 


an 


ypapuévov Aro xpouátov toíOv Y TOÍOV. 


To Cóo eivar, iStov ¿xatépo.”) 
Koi 14% tí odk site [óov eivar ó62a “Cóo;” kai Ayouev Óti TÚ TPpáy- 


10 nata Y áxo tñc vAmc xapaxtmpiteros Ñ aro tod sidovs Y ATO TOD OVVALI- 
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«(la2) Enunciado (lógos)» 


¿Por qué clase de causa (aitía) ha dicho “enunciado” en lugar de “defini- 
ción” (horismós)? Decimos: puesto que 15 no en todas las cosas (prág- 
mata) encontramos medios para dar definiciones. Pues los más genéricos 
de los géneros (tá genikotata ton genón) no admiten definiciones. Pero a 
veces, ciertamente, hemos usado descripciones (hypographaí). Por cierto, 
hay homonimia también en los hechos en los cuales hemos usado des- 
cripciones. Por ello, <Aristóteles> no dijo “definición”, ya que <en tal 
caso> omitiría las cosas significadas por medio de una descripción. Y, a la 
inversa, si hubiese dicho “[aquellos] de los cuales ... la descripción”, 20 
habría omitido las cosas significadas por medio de las definiciones. Por 
esto, entonces, él utilizó “enunciado”, pues éste se predica en común de 
la definición y de la descripción. 


«(1a2) De la entidad (tés ousías)»"! 


¿Acaso no hay homonimia en los accidentes? Y, por cierto, <la> ob- 
servamos: en efecto, lo penetrante (10 oxy?) se predica de un sabor, de 
una voz, de un sonido, o de 25 un cuchillo. En efecto, decimos “sabor 
penetrante”, y en todos los demás casos, del mismo modo. ¿Entonces, 
por qué <dijo> “el enunciado de la entidad con relación al nombre”? Así 
pues, decimos que él aquí no llama “entidad” (ousía) a la que se opone* 
a los accidentes, sino —en su sentido más general— a la que significa 
(tén semaínousan) la existencia (hyparxis)* de cada cosa, según lo cual 
incluso los accidentes 21.1 se dice que existen (hypárchein) en las enti- 
dades (ousíai). Por tanto, él dice “de la entidad” en lugar de <decir> “de 


cada cosa de la naturaleza, conforme a la cual subsistió (hyphésteken)”. 


«(1a4-5) Pues, si alguien quisiera explicar qué es» 


En efecto, si alguien quisiera —dice— dar la definición de cada una de 
aquellas cosas, 5 puesto que <cada una> es animal, dará esta definición 
y la otra: del hombre real, animal-racional-mortal, del que se ha dibuja- 
do, si se diera el caso, animal dibujado de tales o tales colores.% 


«(laS-6) el ser para animal, [daría una definición] propia para cada una» 


¿Y por qué no dijo “ser animal” sino “para animal”*? Decimos que 10 
los hechos se caracterizan (charakterízetai) por la materia (hyle) o por la 
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potépov, todt” ¿ori áno tñc Ús kai tod sidovc: si odv sie [Gov, 
gonuavev Gv tiv Úlnv kai tó sidoc, sinov de 10 “ón sivar” ¿onuave 
ka0” € yapaxtnmpitleros, tot” ¿ori TO gidoc: TÓ yAap sivaí tivoc TÓ glgOc 
avtod gottv, kai oi kvpicos pig oi gx toúTOV AaupPávovtal, el ye ék yévovc 
15 Sei adrod< sivar kai tÓV OVOTATICÓV SLAPOpóv. 

"Eoti € y Staiípeols tOV ÓuOvVóuOV avi: TÓV ÓLOVÚLOV TA uév 
Go tóxnc («ai Aéyerar tadra kara ovuBefnkós), olov el tig KaTÓ TÓNNV 
edpedesin ¿vradOa leyónevos XEoxkpútnc kai ev 109 BvCavrío. kai tadra 
uév uévovow ópera. TU SÉ siow ámo Siavoíac, Ov tá uév koi GAMAors 
20 gioiv ónóvvua <xkoi> áp” od rapóvvua Aéyetal. kai dx toútov TÁ uév 
amo romtikod Aéyetal aitiov Hs TO iatpikov cudiov y Bifitov (tadra dé 
¿got1 TÁ AQ? évVOS kai Tmpoc Ev: úl” évOc pév ámo tod romticod, mpoc Ev 
Sé poc TO teduxóv), TÚ SE ámo tod teduxod olov TO ÚylElvOV PÁPuaKov. 
Tú Se kai ádiñtors ÓnOvona kai dp? Ov Ayetor ÓnOvona, Ov Ta iv 
25 Suapépel katú xpóvov éxeívov Gp” od Ayetan (kai toÚTOV TA uév Aéyeton 
katá uviunv, olov peuvnuévos tic idtov ratpocs Y Sidackádov $ TIVOS 
TOLOÚTOUV kadéon tOV ¿avtod raida TO Exelvov OVÓNLATI, TÁ DE KATÓ TÓXNV, 


Oc Ótav tig tOV moaióa Edtvxñ simy, ta d¿ kart” gdrida, Os * ¿dmilov 


22.1 yevéc0or Ovónacev), TO Sé giow od Srapépovta xatá ypóvov tod áp” 0d 
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forma (eídos) o por los dos juntos, esto es, por la materia y la forma. Así 
pues, si hubiese dicho “<ser> animal”, se habría referido a la materia y 
a la forma, pero al decir “ser para animal” se refirió a <aquello> según 
lo cual se caracteriza, esto es, la forma. Pues el ser de algo (tó einaí 
tinos) es la forma de ello, y las definiciones en sentido estricto (kyríos) 
se captan a partir de eso, por lo menos si 15 ellas deben provenir de un 
género y de las diferencias componentes. 

La división de los homónimos es esta: de los homónimos, unos [1] 
son por azar (apo tíches) —i.e., esas cosas se designan (légetai) acci- 
dentalmente**—, por ejemplo, si uno encontrara aquí y, en Bizancio, al- 
guien que por azar se llamara Sócrates. Estas cosas, no obstante, quedan 
sin división <ulterior>. 


Otros <homónimos> [ii] son por pensamiento (apo dianoías),* de los 
cuales: 


[11.a] unos 20 son homónimos recíprocos <y> parónimos <de aquello> 
por lo que se los designa. Y, de éstos, [ii.a.1] unos se designan por la 
causa productiva (apo poietikoú aitíou)”, tal como “médico” <se desig- 
nan> un escalpelo o un libro.”' (Estas cosas son las <designadas> por 
uno (aph* henós) y para uno (pros hén): “por uno” <quiere decir de- 
signadas> por la causa eficiente (apo toú poietikoú), en cambio, “para 
uno” <quiere decir designadas> en vista de lo que está conectado con 
la causalidad final (pros to telikón)).”? Pero [ii.a.2] otros <se designan> 
por lo que está conectado con la causalidad final (apo toú telikoú), por 
ejemplo, el remedio bueno para la salud (t0 hygieinón phármakon).”? 
[11.b] Otros, en cambio, <son> homónimos recíprocos y también homó- 
nimos <de aquellas cosas> por las que se los designa. De estos, [11.b.1] 
unos 25 difieren temporalmente (kata chrónon) de aquello por lo que se 
los designa (y de estos, [11.b.1.1] unos se designan conmemorativamente 
(kata mnémen), por ejemplo, alguien que recuerda a su propio padre, o 
maestro, o alguien de esta índole, podría llamar a su propio hijo con el 
nombre de aquél; [11.b.1.2] otros, en cambio, <se designan> con relación a 
la fortuna (kata tychen), como cuando alguien llama “Fortunato” al niño; 
[11.b.1.3] otros <se designan> con relación a la esperanza (kat' elpída), 
<por ejemplo, aquél lo> podría llamar <Fortunato> porque”* tiene espe- 
ranza 22.1 de que llegue a ser <afortunado>).”* [ii.b.2] Otros, en cambio, 
son <homónimos> que no se diferencian temporalmente de aquello por 
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léyetal. Kal TOUTOV TÓMV TA EV KATÓ TV TÓV TpAyMÚáTOV OMLOLÓTNTO 
léyetal, <g Ótav Ayopuev tOV ppóvinov ÚvOporov ppóvnotv>, TÁ € KATA 
ué0sEw olov HovoikA yuvh kai ovoikh émbotñun, ypappuartiey yovh kai 
5 ypapuatiey émotiun, tó Ó2 kord dvadoyíav, olov ba Exe tÓSE Tpdc TÓSE, 
oUtTO tÓdE TPOc TÓDE, OS TÓDEC kAvng kai módecs Ópovc. kai tÓV uév 
KQATO TV TÓV TpaAyuÓáTOV ÓLOLÓTNTA <TA uév Ó10 TMV TÑC Evepyelacs OMotó- 
tnyta> oiov Topyíac áxmo tod yopyevzodo: tóvdg tivá, tú de Sid mv Tñc 
uopoña ónoiótnta otov éxi tía eicóvos kai tod rapadeíyuatoc, tú Se katú 


10 uetapopav wma ródes "lóns kai kopueí. 


(“Zuvovvna de Ayetal.”) 

Meta tó rAinpócar tOV TEPÍ TÓV OUOVÓnOV AÓYyOV TEPÍ TÓV OLVO- 
vuov SudauBável. ¿x € TOV ÓUOVÓLOV CAQPÑS ÉOTIV Ñ TEPÍ TÓV OUVO- 
vóuov Siackoda. TO 0 AUTO Tapadeíyuari ¿xpyoato kávrad0a, Povhó- 
15 pevos Seigor bs TO adTo ÓLHÓvvov kai cvvVÓvVvov ToMéxic olóv te Ayew, 
kar” óM+o pévtor kai ódo, olov ó Alas kai óuovviós ¿ori TÓ Mw Alavr 
Kal gUVOvvoc' ÓuOvvoc uév, ÓtL TO Mév OVÓMATL kOLVOVEL, OLA Épel 
e kata tov Ópiguov tov «ado Aíac. Oúvato1l Ol kotvovelv kal kata TOV 


ópicuov tov kado GÚvBporos kai gotal CUVÓOVVLOS. 


20 (“TMapovvua de Ayetar” Óca amó tivos.) 
"lotéov Óti év toíc rapovónols téCOAPÓ TWA Dempeltal, VO uév 


ñyovv kowovía kai apopa repi TO Óvona, kai do Nyovv kotwvovía kai 
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lo cual se los designa, y de estos [11.b.2.1] —a su vez— unos se designan 
con relación a la semejanza (kata homoióteta) de los hechos, <como cuan- 
do designamos “Prudencio” al hombre prudente>,”* [ii.b.2.2] otros <se 
designan> según participación (kata méthexin), por ejemplo, una mujer 
de la cultura (mousiké gyné)”” y un conocimiento de la cultura (mousiké 
epistéme), una mujer de letras (grammatiké gyné y un 53 conocimiento de 
letras (grammatiké epistéme)”5; [ii.b.2.3] otros <se designan> por analogía 
(kata analogían), por ejemplo, así como esto es a esto, esto <otro> es a 
esto,” tal como pata (pódes) de una cama y pie (pódes) de una colina. 

Además, de los <que se designan> con relación a la semejanza de 
los hechos [i.e. de los 11.b.2.1] <[1i.b.2.1.1] unos se designan en virtud 
de la semejanza de la actividad (enérgeia)> por ejemplo, <designar 
a> alguien “Gorgias” [i.e. “el que tiene agilidad”] por esto: porque se 
mueve rápido (gorgeúesthai); otros [11.b.2.1.2] en virtud de la seme- 
janza de la conformación (morphe), por ejemplo, en la imagen y en lo 
que sirve como modelo, y [ii.b.1.3] otros, 10 metafóricamente% (katá 
metaphorán), tal como “pies” <dicho> de Ida [i.e. “la colina boscosa”] 
y “cumbre” <dicho de Ida>. 


«(1a6) Y “sinónimas” se llama...» 


Después de completar la explicación de los homónimos, <Aristóteles> 
expone con claridad acerca de los sinónimos. La enseñanza acerca de 
los sinónimos es clara a partir de los homónimos. Incluso, <él> ha uti- 
lizado aquí el mismo ejemplo, porque 15 quiere probar que, a menudo, 
es posible llamar a lo mismo “homónimo” y “sinónimo”, aunque con 
relación a una cosa y a otra. Por ejemplo, un Ayax es homónimo y sinó- 
nimo para el otro Ayax. Es homónimo porque está asociado en el nom- 
bre, pero difiere en cuanto a la definición en relación con Ayax. Pero es 
posible que se lo conecte también en cuanto a la definición en relación 
con hombre y <aquel Ayax> será un sinónimo.*! 


20 «(la12-13) Además, “parónimas” se llama a las cosas [que reciben] 
por algo [la denominación conforme al nombre <de aquello>, difiriendo 
(diaphéronta) en la flexión]» 


Se debe observar que se consideran unas cuatro cosas en los parónimos, 
es decir, dos son la asociación (koinonía) y diferencia (diaphorá) con re- 
lación al nombre, o mejor dicho, dos son la asociación y la diferencia con 
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ÍLIPOPA TEPÍ TO TPÚAYHA, ÓOTEP ypauuatik) kai ypappaticós: éoti yap 
eri TOÚTOL Kotvovía uév repi tTOVVOMA PAVEPÓS, Kai N LAPOPA dE KATA TMV 
25 tehdevtaiav oviMapBrv, óti émi pév TOD ¿ori koc, émi 2 tod kn. ón oios 
23.1 S€ kai repito TPayua: * kai yap ó ypapuaricos odoía gotiv, Y Óe ypau- 
pati émboTtA un tic yovv rotótnS kai kata ovuPeBnkóc. ¿av yap Ev 
tOÚTOV árroAeip0R, oUVK ¿ori TAPovvua: goto yap repi TO Óvoua kowvovía 
kai ÓLapopó, dot Se kai ñ repi TO TPGyua kowvovía, Sapopa de un eín, 
5 kai odx goto TAPÓVUVLA, OlOV TAÁLTAVOG kai TAUTÁVIOTOC" ¿vradO0a yáp odK 
Uv elTotLev TAPOVVUIA* TAVTO yáP ¿oTIw. TÓMvV ¿otO TO ÚlMO TÓVTO 
áxodoúdOc, kowvovía Se un eín katá TO TPÚyHa, kai Ónoios odK gota! 
TApovvua, Ma emi tic 'Edévnc kai tod Edévov. múliv goto ta úla 
túávta A4kol10ÚDOC, Siapopa Se un eín kara tv televtaíav oviaBíyv, kai 
10 ovx gota TAPOVVMA, WE Ei TÑC LOVOLKÑC ÉXTIOTA UNS KO MOVOLKAS YVVAL- 
kóc' ÓuUOvvua yap <tadra> kal od TAPovvua. rólv goto TA UAM, KOwvOvÍOa 
de un ein repi TO Óvoa, kai Onolos OK gotal TAPOVVUIA, Wa Ei TÑC 
apetñic kai TOD orTOVOAÍLOV. xPN yODdv TÁ TAPOVVLA TÓVTA Exe TÁ sipn- 
uéva, Oc éxi tc ypauuaticic téxvnc kai tod ypauuartikod: Aéyetal yap 
15 ém' adróv rapovónoc. rávo odv ovvróuOc Ó pUÓcopos rávTa TÁ eipn- 
uéva repiglaPev: eipnkoc yap TO “ATÓ TIVOS” TNV KATA TO TPÚYLO KOLVO- 
víav kai étepótrnta ¿ónlooev: ei yap dármó toc, dñlov Óti éxel kowvovíav 
TpOg éxeivo, ei E ÓlOc ar” auvTod, fA0V Óti kai Otapéper ei yap un 
Siépepev, ÚTTÓ TiVO OUK ¿dyeto, AAA” abro TO TPáyua Av Rv. simov Se 


20 “Siapépovta TÍ TTÓOOEL TNV KATA TOVVOHLA Tpoonyopiav gxel” 
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relación al hecho (prágma), como <el caso de> gramática (grammatiké) 
y un gramático (grammatikós). En estas cosas, es, pues, manifiesta la 
asociación con relación al nombre, y también la diferencia en cuanto 25 
a la última sílaba, porque en una es “co”, pero en la otra es “ca”. 23,1 
Del mismo modo <sucede> con relación al hecho.*? Pues, en efecto, el 
gramático es una entidad (ousía) y la gramática un cierto conocimiento 
(epistéme), es decir, <es> una cualidad (poiótes) y <es> accidentalmente 
(katá symbebekós). Ciertamente, si una de estas cosas estuviera ausente, 
parónimos no es el caso. 

En efecto, dadas la asociación y la diferencia con relación al nombre, 
y dada también la asociación con relación al hecho pero sin que haya 
diferencia, 5 tampoco parónimos será el caso. Por ejemplo: plátano y 
platanus orientalis.** En este caso, en verdad, no podríamos llamarlos 
parónimos, pues son la misma cosa. De nuevo, dadas todas las restantes 
cosas que siguen aunque sin que haya asociación con relación al hecho, 
de manera similar <al caso anterior>, tampoco parónimos será el caso, 
tal como en Helena y Heleno. 

A su vez, dadas todas las restantes cosas que siguen aunque sin que 
haya diferencia en la última sílaba, por cierto 10 parónimos no será el 
caso, tal como en conocimiento de la cultura y mujer de la cultura,** 
pues <esas cosas> son homónimos y no parónimos. De nuevo, dadas las 
restantes cosas pero sin que haya asociación en cuanto al nombre, de 
manera similar <al caso anterior>, tampoco parónimos será el caso, tal 
como en la excelencia (areté) y lo virtuoso (spoudaíon).** 

Es necesario que, por lo menos, todos los parónimos tengan las cosas 
que se han dicho, tal como en el arte de la gramática y el gramático, 
pues se habla, 15 en aquellos <casos>, parónimamente. 

Por consiguiente, el Filósofo incluyó muy concisamente todas las 
cosas que se han mencionado. Pues, al decir “por algo”, <Aristóteles> 
manifestó la asociación (koinonía) y la diversidad (heterótetay? en 
cuanto al hecho. En efecto, si <un hecho recibe el nombre> por alguna 
cosa,*” es evidente que tiene asociación con respecto a aquella, pero si 
<recibe el nombre> totalmente por aquella, también es evidente que él 
diferencia [el hecho de aquello por lo cual se lo designa]. Pues, si él no 
<lo> diferenciara, no se <lo> designaría por alguna cosa, sino que se 
trataría del mismo hecho.* 

Al decir 20 “recibe la denominación conforme al nombre <de aque- 
llo>, difiriendo en la flexión?” <Aristóteles> describe la asociación y la 
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ThÍv kowovíav kai tiv Sapopav rapicino1 tod Ovónatoc: diapépel yap 
TÍ TTOOEL KATÓ TO TÉLOC TOD OVÓNATOS YPAMLATUCA YPALLOTIKÓC: TTÓOLV 
yap Ó pUósopos «adsl rv avadoyiav Tic tehdevtaías ovAMaBñs kai OI, Oc 
oi ypapyuartikoi, tiv aro tñc OpOñc éxi Mv yeviknv kai OotueV ÉTEPÓTN TO. 
25 'Totéov $e ón: tuve ta rapóvvua uéca sivar Ayovow dxpifós tÓv 
te ÓUOVÚLOV Kal TÓV CUVOVÓMOV, kowvovodvta pév adtoic, kado kai 
Ttadra káxeliva kowovíav Ovópatoc ¿xetv ¿0étel, Otapépovta Si tÓV uév 
óuovóuov, d1óti ékeiva uév, TÁ OUOVVMÁ Nil, TaAVTELOC ÓLMPOPA ÉxEl TA 
TPÓyuOTOA, TADTOA E KOWVOVODVTA, TÓV E CUVOVÓULOV ÓLOUPÉPOVTO TÁ TAPÓ- 
24.1 vvua, Sóti ekeiva uév ravteAñ kowovíav émoépel to TPáYMaUG1, TA dE 
Tapovvua cal Srapopav emibóntel. sidévar de Sei Óni axpibs néca odK 
¿got TA Tapovvua, ada uaddov rinorúler tolS OVUVOVÚLLOL* KOLVOVEl yap 
avtoic kai kata Tv kotvoviav tODd OVÓMaTOos Kal TOD TPÚYUATOC, TAMV 
5 tocodtOV LLÓVOV AUTO V Sta pépel, ÓTL TA TAPOVVIA OU TAVTEAR kowOviov 
éxel TOD Tpúáyumatos kai tod Ovóuatoc, adm2 tiva ¿hdáttova kai ÓLapopav 
ev TOÚTOLC Éxel. TÓV € OÓUOVÓnOV OUK OMyO TÍ ÓlÉCTNKE TÁ TAPOVUMO, 
tocodtoV nÓVOV AÚTOAC TANOLÁLOVTOA KATA TV Kotvoviav TOD OVÓNaTOoc, GAO 
kai ¿v tadtn TÍ kowovía Deopeitaí tiC ÓLAPOPÁ* TÁ EV yAPp ÓLOVULLO 
10 ravteA% kowovíiav ¿0élel Exetv adrTod TOD OVÓMATOC, TÁ E TAPOVVLA Ol 
Suaipopav ¿Dédel tiva égxewv: ote uúddov tos ovvovópors rAnoiólel TO 


TO.POVULLO.. 
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diferencia del nombre. En efecto, <el caso> gramática-gramático tiene 
una diferencia en la flexión en cuanto a la terminación del nombre. Pues 
el Filósofo llama “flexión” a la analogía gramatical”W de la sílaba final 
y no, como los gramáticos, a la diversidad del nominativo en cuanto al 
caso genitivo y dativo. 

25 Hay que observar, además, que algunos dicen que los parónimos 
son, en el sentido estricto de la palabra, cosas intermedias (mésa) entre 
los homónimos y los sinónimos, que se asocian con aquellos (en la me- 
dida en que estas cosas y aquellas suelen tener asociación de nombre), 
pero que difieren, por una parte, de los homónimos (porque aquellas 
cosas —me refiero a los homónimos— son hechos enteramente dife- 
rentes, mientras que estas cosas [i.e. los parónimos] están asociadas”), 
y [agregan] que los parónimos difieren,” por la otra parte, de los sinó- 
nimos 24.1 (porque aquellas cosas [i.e. los sinónimos] dan asociación 
completa a los hechos, en cambio los parónimos también demandan una 
diferencia). 

Es preciso saber, sin embargo, que en sentido estricto los parónimos 
no son cosas intermedias, sino que, más bien, son próximas (plesiázei) 
a los sinónimos. Pues se asocian (koinoneí) con ellos en cuanto a la 
asociación (koinónía) del nombre y del hecho, aunque 5 tan sólo difie- 
ren de aquellos en que los parónimos no tienen asociación completa del 
hecho y del nombre, sino que también tienen una cierta diferencia muy 
pequeña entre ellos. 

<Aristóteles> ha distinguido en un punto no menor los parónimos de 
los homónimos, que tan sólo están próximos a éstos según la asociación 
del nombre. Pero incluso en esta asociación él considera cierta diferen- 
cia: pues, mientras los homónimos suelen tener 10 asociación completa 
con el mismo nombre, los parónimos —en cambio— suelen también 
tener alguna diferencia. De suerte que, más bien, los parónimos son 
próximos (plesiázei) a los sinónimos. 
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NOTAS 


ll Los términos griegos más relevantes que aparecen en el cuerpo del texto de 
Amonio fueron transliterados, y las palabras españolas que los traducen se man- 
tienen a lo largo de este texto, en la medida en que permanece su significación 
original, advirtiendo en cada caso los cambios. Las inserciones aclaratorias no tex- 
tuales figuran entre corchetes ([ ]). Los paréntesis angulares (< >) reponen una idea 
conjeturada y las comillas latinas (« ») señalan las piezas textuales explicadas o 
citadas por Amonio. 


12 La utilización de neutros griegos (típicamente, de pronombres, adjetivos y par- 
ticipios), cuando la idea sustantiva es la de cosa en general, puede resultar fastidio- 
sa, por ontológicamente ambigua, desde el punto de vista filosófico de la traduc- 
ción. En efecto, aquella utilización puede derivar en la remisión a artículos físicos, 
lógico-lingúísticos, metafísicos, ef alia, todos como parte no bien determinada de la 
extensión del término. Nuestra palabra “cosa”, en buen español, no nos compromete 
únicamente con el plano físico tampoco, como podría parecer en algún uso corriente, 
pues abarca todo lo que tiene entidad (*corporal, o espiritual, natural o artificial, real 
o abstracta”, RAE? ad loc.). Mi elección por ella, en cualquier caso, no es más que una 
solución de compromiso. Una opción de traducción alternativa, para verter aquella 
ambigiedad ontológica originaria, podría ser la de “ítem” en lugar de “cosa”. El uso 
sustantivo de “ítem” en varias disciplinas se ha revitalizado por el influjo de la lengua 
inglesa (cf. RAE?). Sin embargo, el significado relevante de esa palabra en inglés (“un 
objeto de atención, preocupación o interés”), la cual se suele traducir por “artículo” o 
algo semejante, no se ajusta a los significados registrados en español para “ítem”. En 
nuestra lengua, “artículo”, tomando su significado de “cosa con la que se comercia” 
(el único registrado en RAE* más o menos atinente) en un sentido algo metafórico y 
amplio, quizá sea otra opción para reemplazar “cosa”. 

13 La interpretación neoplatónica de Amonio, que evoca una cantidad de prob- 
lemas de la teoría del lenguaje de Aristóteles, debe ser puesta en relación con el 
contexto de algunos pasajes decisivos: sobre las funciones, u operaciones y finalidad 
de la voz y el habla vid. Ar. Pol. 1253a9-18; acerca de que la voz pertenece única- 
mente a una gran parte de los seres animados vid. Ar. de An. 420b5, GA 786b24, HA 
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535229, Pl. Ti. 67b; sobre el hecho de que la voz y la audición, sin ser lo mismo, 
constituyen una unidad vid. Ar. de An. 426428; sobre la conexión entre el habla, el 
pensamiento y la audición vid. Ar. Int. 16b20-21; para la interpretación de Amonio 
sobre que los pensamientos son cosas similares a los hechos véase su in Int. 19, 32- 
34, En cuanto a la evidente atmósfera neoplatónica de estas líneas introductorias, 
sobre el alma universal (la tercera hipóstasis, después del intelecto y lo Uno) y su 
relación con el cuerpo cf. Plot. 4.3.9.1-51 y 5.3.7.1-34; sobre la conexión con las 
almas particulares cf. Plot. 4.8.7.1-4.8.8.23 (ed. de Henry y Schwyzer). 


14 Para Amonio, parece tratarse de enunciados definicionales que corresponden 
aproximadamente a un definiens (cf. 15.15-16), los cuales se distinguen sutilmente de 
las definiciones (óptopot) en sentido estricto, por razones ontológicas de fondo que el 
mismo Amonio expresa poco más adelante, cf. 20.13-21. Véase también n. 52. 


15 Lit. “[es numéricamente] un qué es”. 


16 En términos aristotélicos, Amonio se refiere claramente a la forma específica 
hombre, así como más adelante a su forma genérica animal, etcétera, y también a 
sus propiedades (191ótn ta) como componentes formales o eidéticos (del tipo de los 
géneros, especies y diferencias genéricas). 

17 En el Comentario a la Isagogé de Porfirio, Amonio parece utilizar una canti- 
dad de veces el adjetivo ovotarixós en el sentido general de “componente” (cf. In 
Porph. 35.12; 47.12, 17; 55.19, etc.) y que, con cierta cautela, he preferido. Pero 
quizá sea una traducción filosóficamente más precisa la de “constitutiva”, ya Amo- 
nio podría estar pensando —como me ha hecho advertir agudamente el profesor 
Mittelmann— en la concepción porfiriana de las diferencias de un género presente 
en Isagogé 4,1.9.24 -10.21, según la cual la diferencia ovotatií (constitutiva) se 
opone, en parte (cf. 4,1.10.9), a la S1omperuí (divisiva o separativa). Esta posibilidad 
de traducción puede encontrar apoyo textual también en /n Porph.118.11-18, donde 
Amonio muestra que tiene presente la concepción de Porfirio, al decir que las dife- 
rencias se consideran tanto en el sentido de las “constitutivas y que forman partes 
esenciales (ovurimpotixn) de las especies” como en el sentido de las “divisivas de 
[o capaces de dividir] los géneros” (118.14). Sobre el problema de las Categorías 
de Aristóteles que esta distinción de la tradición parece haber venido a solucionar, 
véase Mittelmann (2008:62n.13). 


18 En lo que sigue inmediatamente a este pasaje (también en 22.17ss y en 23.26- 
29), Amonio hace un uso de los verbos xowuvéo y Siapépo, vinculándolos en con- 
traposición recíproca. En la mayoría de los usos habituales de ambos verbos no 
se encuentra una contraposición semántica clara entre ellos, como la que Amonio 
parece pretender mostrar, a excepción del caso en el cual kowovéo significa “unir” 
(o “comunicar” en el sentido en el cual los mares pueden estar comunicados, ¡.e. 
conectados, por un estrecho, cf. Aristóteles, Mete., 354a) y S1apépo, desunir. 

Mediante ese uso, Amonio parece querer mostrar aquí, con bastante claridad, que 
el hecho A y el hecho B tienen un punto de unión o relación consistente, tanto en un 
nombre, como en la definición vinculada a ese nombre. Amonio designará esa rel- 
ación como kowovía, la cual aquí describe el tipo de asociación (o conexión) exis- 
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tente entre los hechos A y B mediante un artículo que no pertenece al plano de los 
mismos hechos asociados (o conectados), ¡.e., mediante un artículo que pertenece 
a un plano ontológico diverso, como el del lenguaje. (Esta relación evoca, cierta- 
mente, uno de los tipos de conexión que existe entre elementos ontológicamente 
desnivelados en el platonismo, como lo es la relación de comunión («owovía) de las 
ideas y las cosas senso-perceptibles (cf. n.54)). En aquellos pasajes mencionados, 
además, la diferencia (S1apopd.) entre dos artículos —o su diferir (Svapéperwv)— en 
un cierto aspecto X, parece implicar que esos artículos no tiene a X como un punto 
de unión o asociación (aunque puedan tener otros). 

Mas Amonio también explota, sin embargo, la fuerza explicativa del par ver- 
bal manteniendo, en general, el sentido de “conexión” o “asociación” para el verbo 
xkowovéo y sus cognados, pero acudiendo al sentido más habitual de “diferir” que 
tiene el uso intransitivo del verbo S5apépo. Así entendidos, los verbos no se oponen 
semánticamente y Amonio parece poder dar cuenta con ello de las relaciones subya- 
centes a las nociones técnicas de Aristóteles (de homónimos, et alia), establecidas 
sobre la base de las ideas de “ser común”, “ser otro”, “ser lo mismo”, *diferir”, etc. 
Aquel par verbal y sus cognados, entonces, le permite a Amonio, de manera general, 
considerar —por ejemplo— que (a) la asociación o conexión entre dos artículos puede 
no ser completa (rovteAM kowovíav) o absoluta, sino relativa (24.4); (b) esa conexión 
es relativa porque dos artículos pueden tener asociación (xowovia) en relación con 
un cierto aspecto y no tenerla en otro en el cual difieren, lo que explica la distinción 
(no-identificación, u otredad, ¿tepórnc) entre los dos hechos conectados (23.17); (c) 
el que dos artículos sean completamente diferentes (movtedoc Si“popa) es la razón 
por la cual esos artículos están desconectados (o desunidos, Suapépovta) de aquellos 
otros artículos que sí tienen cierta asociación o conexión recíproca en algún aspecto 
(23.26-29); (d) la asociación (xowovía) en un cierto aspecto, entre dos artículos, 
explica también el que ellos sí estén conectados (xowovoúvta) (23.26). 

El desafío para el traductor, pues, que el par verbal (y una cantidad de términos 
cognados) presenta, con sus diversas evocaciones y significaciones —a veces en vir- 
tualmente clara oposición— en uso dentro del texto, no es nada menor. Mi solución 
de compromiso, a fin de mantener las familias de palabras utilizadas por Amonio, aun 
teniendo presentes las salvedades indicadas en esta nota, consiste en traducir kowvovetv 
por “asociar” y Srapéperw por “diferir”, manteniendo sus cognados en español. 

19 La expresión “ovv 10 óvónoti” (= con el nombre) parece ser una sugerencia de 
Amonio acerca de la etimología de “ouvovvuov”, cf. Cohen-Matthews (1991:22 n. 23). 

2 Aristóteles designa “definición” (ópronóc) al enunciado del qué es (Móyoc tov TÍ 
eotí ) en APo. 93b29. La fórmula prácticamente repite la idea de fondo presente en 
la expresión “enunciado de la entidad” (Aóyoc Tic odotac) que aparece en el pasaje 


de Categorías que Amonio comenta aquí (cf. n. 33). 


A oosavel... koi tod Opio noO uetadidóvra AMMAo1c”: Amonio explica la conexión 


de los sinónimos como si, además del nombre, los hechos se participaran uno al otro 
la definición, o como si la compartieran recíprocamente. 


22 Amonio alude a las formas específicas caballo y hombre; cf. n. 16. 
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23 La expresión “nombre común” no tiene aquí un sentido gramatical como el que 
en la actualidad se le asigna en español. Aquí mismo (por la falta de identidad que 
las definiciones pueden presentar: ópicuov Se ov tóv a.vtóv, 16.2), tal como lo hace 
también más adelante (vid. 18.5), el texto enseña que “koinón”, “común”, equivale 
a “idéntico”, y así puede caracterizar a aquello idéntico en que consiste cierta con- 
exión (o asociación, koinónía) entre dos artículos. De manera que “nombre común” 
indica para Amonio el idéntico punto de unión en que un nombre (como “Ayax”) 


consiste respecto de dos hechos o más. Cf. aquí mismo 19.10 ss. 


Ace 


2 Por el lado de lo que Amonio consideró “poliónimos”, hay elementos de interés 
para la prospección filosófica también. Menciono, rápidamente, el hecho bastante 
palmario de que, aunque los poliónimos son cosas como un sable y una espada to- 
mados conjuntamente, lo que importa aquí es su modo de manifestación relevante 
en cuanto poliónimos, ¿.e., en cuanto se manifiestan en un mismo enunciado defini- 
cional, teniendo precisamente nombres distintos. Y esto hace que, a pesar de que el 
término “poliónimos” se predique de hechos y no de palabras, el concepto que le 
corresponde sea el que más familiaridad o proximidad presenta con lo que actual- 
mente consideramos “sinónimo”: un artículo (verbal en nuestro caso) que tiene una 
misma o muy próxima significación —i.e. definición nominal — con otro distinto. 
Un segundo punto que se podría subrayar consiste en una aparente falla extensional 
en la caracterización de la noción: evidentemente, un sable singular y una espada 
singular han de estar conformados por la misma forma esencial y, en ese sentido, no 
presentan una diferencia de fondo entre ellas. Pero como el de los poliónimos es un 
caso de mera diversidad de nombres, un mismo artículo singular denominado “espa- 
da” en español y “sword” en inglés podría contar como un caso de poliónimos de un 
solo hecho. Sin embargo, a juzgar por la justificación que Amonio hace en 17.16 y 
ss del uso aristotélico de la voz “homónimos” en plural, que a su juicio se debe a que 
se aplica siempre a una multiplicidad de hechos, parece lícito pensar que ese requi- 
sito extensional ha de valer para su interpretación de los sinónimos y los parónimos 
también. Como sea, el uso del término ro/wovvuov tiene —desde Hesíodo (vid. 
Teogonía 785) y los Himnos homéricos a Demeter (18 y 32) y a Apolo (82)— una 
larga historia que precede al uso hecho por Amonio aquí. En una descripción muy 
discutida, Platón parece ofrecer una sugestiva aclaración en Phdr. 238a2-3: «Pero 
ciertamente vBpic es un poliónimo, pues <está> con muchos miembros (roAwuekéc) 
y de diversas clases (roAvuepés)»; cf. también los antecedentes de Aristóteles, HA 
489a2, Filón, Legum allegoriarum 1.43,3 y De confusione linguarum 146,4 (eds. 
Cohn, L. y Wendland, P., 1962?) y Galeno, Synopsis librorum suorum de pulsibus 
IX 434,16-435,2 «Entonces, un peligro es algún hecho de los que se dicen homóni- 
mamente, pero según las cosas poliónimas el hecho es igual para la multitud de los 
nombres <suyos>». Estoy en deuda con Marcelo Boeri en relación con la observa- 
ción de estos antecedentes y los señalados en n. 25. 


25 La organización del cuadro de oposición anterior no es —hasta donde sabe- 
mos— de Aristóteles. O es propia de Amonio o la tomó de alguien más. Lo cierto 
es que él ni pareció haber sido consciente de la retrotracción, ni fue suya la clasifi- 
cación cuatripartita que ya aparece en Galeno (vid. n. 24) y Clemente (vid. infra). 
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Entonces se ve obligado inmediatamente a justificar —como se ve a continuación — 
por qué Aristóteles no explicitó las cuatro nociones. Es cierto también que Amonio 
no es el primero en utilizar los términos involucrados, aun cuando las relaciones 
de oposición le pertenezcan (vid. n. 24). En lo que se considera el fragmento 68a 
atribuido a Espeusipo, Simplicio deja ver que el peripatético Boeto, maestro de 
Andrónico, conocía alguna antigua clasificación de nombres virtualmente bajo las 
mismas designaciones: «Pues bien, Boeto hace constar que Espeusipo determina 
una división tal que incluye todos lo nombres. En efecto, “de los nombres” —dice— 
“unos son tautónimos, pero otros, heterónimos. Y, de los tautónimos, los unos son 
los homónimos, y los otros son sinónimos”, según el uso acostumbrado de los sinón- 
imos que hemos escuchado de los antiguos. Pero de los heterónimos, <dice> que 
“los unos son propiamente heterónimos, en cambio los otros son poliónimos y otros 
parónimos”.» (Simplicio in Cat. VII 38, 19-24; cf. también Jenócrates frag. 150). 
El caso particular de los heterónimos muestra que, incluso, algunas de las no- 
ciones que el texto de Amonio presenta para el caso, tampoco le pertenecieron. En 
efecto, en esta primera presentación, la relación de heteronimia parece vincular dos 
hechos o más —de naturaleza universal o singular— pero a un mismo nivel on- 
tológico todos: o todos singulares o todos formas específicas, etc. Sin embargo, el 
ejemplo anterior de hombre y caballo con que ilustra la noción presenta también una 
dificultad no menor para nuestra comprensión sobre la noción de heterónimos que 
Amonio pudo haber tenido. Ciertamente, el texto, poco más adelante, en 16.24 y ss, 
presenta el mismo ejemplo como el caso de hechos que no pueden ser considerados 
heterónimos, debido a que son cosas completamente otras (rmovteM5c A LOTPLOuÉVO.) 
y, en cambio, los heterónimos no pueden tener esa condición de otredad absoluta: 
si bien éstos no tienen conexión alguna en cuanto al nombre y su definición, sí la 
tienen en el sujeto de predicación —dice ahora—. Su nuevo ejemplo lo constituye 
el par “subida” y “bajada”, el cual presenta la desconexión nominal y definicional 
requerida por los heterónimos, pero que son los mismos (i.e. se identifican) en el 
sujeto, porque se consideran con relación a la misma escalera. Dada, por tanto, la 
contradicción del registro textual en la aplicabilidad del ejemplo hombre-caballo, 
podría ubicarse esta falla como parte de las que provienen de la naturaleza discipular 
del escrito. Sin embargo —un poco en el terreno de la especulación— podría tratarse 
también de una rectificación filosófica del mismo Amonio (o de una mano poste- 
rior), presentada como respuesta a la siguiente dificultad que pudo plantearse a la 
primera caracterización de los heterónimos: ¿qué clase de relación entre los hechos 
sería la de heteronimia, si no presentara en absoluto ningún tipo de relación o con- 
exión subyacente entre los hechos? La pregunta hubiese sido atinada, pues Amonio 
ha considerado relaciones semejantes, tal como la de homonimia en sí en 20.9, a la 
manera de un artículo relacional existente —como si se tratase del estrecho entre dos 
mares— por medio del cual se vinculan ciertos hechos. Y esta concepción realista 
—por así decir— de las relaciones tendría que valer también para la heteronimia en 
sí, en esta su primera versión, la cual pudo hacerla ver como si fuera un estrecho ab- 
surdo entre mares que no tienen ninguna conexión. Luego, si el ejemplo de hombre 
y caballo le perteneció a Amonio, el ejemplo de subida y bajada (como otros que 
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aparecen aquí) y la nueva noción de heterónimos que le corresponde, con la cual 
el texto presente parece rectificar esta primera idea, seguramente no le perteneció a 
Amonio, ya que Clemente (150-215 d.C.) la expresa e ilustra en idénticos términos, 
vid. Stromata VII 8, 24, 3,1 y ss. 

Otro dato saliente que el lector advierte al instante es que en aquella clasifi- 
cación cuatripartita no aparecen los parónimos. La razón parece ser esa misma 
retrotracción, completamente asumida para él como aristotélica. Tanto le pareció 
haber sido así, que Amonio la profundiza al defender su propia concepción sobre 
la naturaleza comparativa de los parónimos, contra otras posiciones al respecto. 
Su idea consiste en que los parónimos son próximos (rAnoróter) a los sinónimos, 
según afirma en 24.3. 

26 Esto es, al nombre y al enunciado. 

27 Aunque el de Aristóteles sea quizá el primer registro textual exacto de la idea 
de que la ciencia (o el conocimiento) de los opuestos es una y la misma, ella no es 
aristotélica (cf. Pl. Tht. 186a), ni parece tampoco que Aristóteles adhiriera a ella con 
plena seguridad: cf. Top. 142a424-25. En cualquier caso, Aristóteles la utiliza como 
ejemplo, en dialéctica, una cantidad de veces (cf. Top. 105b33; 109b17; 155b30-32; 
163a3). Entre los comentadores, todavía Temistio (in APr. 23,3.139.31) y Aspasio 
(in EN 3.4-5) parecen mantener las mismas dudas que Aristóteles sobre la tesis, 
pero Proclo (in Prm 704.37), cuya consideración pudo haber influido a su discípulo 
Amonio, parece haberla dado ya por descontada. 


28 Esto es, las nociones de las cosas poliónimas y las heterónimas. 
22 En el MS M se lee: “...no, como dicen algunos, porque ...”. 


30 Para Aristóteles, lo que es se dice de muchas maneras y no homónimamente 
(Met. 1003a33-34; cf. 1030a34-b1 y 1060b32-36) y un grupo de sus significacio- 
nes es el que corresponde a cada uno los géneros de las categorías (Met. 1017422; 
1028a10-13). Pero ya Porfirio (in Cat. 4,1.61.10), en el siglo III, sugirió que «lo que 
es parece ser homónimo para Aristóteles» (ed. de Busse (1887)). Más tarde, varios 
comentadores sostendrán ideas afines (cf. v.g. Temistio in APr. 23,3.96.1; Dexipo in 
Cat. 22.6-7). Es difícil saber con seguridad lo que Amonio tuvo en mente, y es muy 
probable que se encuentre en esta misma línea de interpretación de la expresión de 
Aristóteles “ro dv Ayetor roMaxoc”. Sin embargo, su posición en el texto no es del 
todo clara y podría ser (cf. n. anterior) más fiel a la del estagirita. En general, des- 
ignar homónimamente es adscribir una misma expresión nominal (aquí “lo que es”) 
a cosas de naturaleza esencialmente diversa, en este caso, cada uno de los géneros 
de las categorías (vid. por ejemplo Met. 1035b1). En cualquier caso, Amonio parece 
dejar abierta la posibilidad de comprender que lo que es sólo se predica respecto de 
las categorías de esa manera (aunque esa no sea la causa del orden de la explicación 
que está comentando). Esto podría implicar que él fue consciente de que — para Aris- 
tóteles— lo que es no es un género (APo. 92b14) y que, por ende, no tiene la misma 
relación con los géneros de las categorías que tiene el género animal con sus especies. 
El término “animal”, por ser un género de cosas, se predica sinónimamente de las es- 
pecies de su género, mientras que se predica homónimamente de ciertos hechos en su 
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extensión, cuando aquél no es el género esencial de estos (v.g., de una pintura o de un 
hombre particulares). No siendo su género esencial (nótese que Amonio es consciente 
de que no se puede dar una definición stricto sensu de los géneros máximos de las 
categorías, vid. in Cat. 20.16 y n.60 infra), es análoga a aquella última relación la que 
Amonio parece dar a entender que guarda lo que es con los géneros de las categorías. 
31 Amonio parece referirse a conceptos diversos que son considerados en relación 
con un mismo hecho del mundo, v.g. una escalera o el camino de una montaña. 


32 Fitoc: trigo o cebada. 


33 La traducción de la frase completa (ó xo-ró. todvoa Aóyoc tñc ovotac, “el enun- 
ciado de la entidad con relación al nombre”) puede resultar algo anfibológica en 
español, lo que en griego no sucede en absoluto: es el enunciado entitativo (y no la 
entidad misma) el que se relaciona con el nombre. Véase n. 20. 

34 La respuesta a esto véase en 20.23-21.2, 


35 TItóo1s indica, desde un punto de vista gramatical, tanto un modo o modifi- 
cación de una palabra, como específicamente sus posibles casos de declinación. 


36 Busse considera que esta parentética no pertenece a Amonio. Por su parte, Yvan 
Pelletier (1983) sugiere —convincentemente, por lo que sigue en el texto— que se 
trata de una interpolación de un discípulo y que la expresión “el Filósofo” remite a 
Amonio y no a Aristóteles, como parece suceder generalmente en el resto del texto. 
En cualquier caso, la idea de que el comentario parentético es obscuro y dificulta la 
traducción resulta inobjetable (cf. Cohen-Matthews, 1991: 24, n. 27). 

37 Lit. “aspiración de la pronunciación vocálica”, ¡.e. el espíritu (spiritus = aspi- 
ración), suave O áspero, de las palabras griegas que comienzan con una vocal. 

38 Perezoso. 

32 La ciudad de Argos. 

40 «<Es> el auriga”, caso nominativo de ¿Adrnc. 

41 “<Es> del abeto”, caso genitivo de ¿Aórn. 

2 Elómm: el Abies cephalonica (o, quizá, el abeto plateado: Abies alba). 

43 Ofov. 

4 Esto es, sin aspiración: otov. 

4 Esto es, los dos Ayantes, cf. 16.1. 

16 Amonio ve que el caso es el de que una sola voz (la voz “taúita”) es utilizada 
para designar (légetai) múltiples cosas (taúta), y piensa que la costumbre es hacer 
concordar en número el verbo légein con la cantidad de nombres utilizados para 
describir las cosas (en este caso uno solo) y no con el número múltiple de las cosas, 
número que se refleja en el (número) plural del nombre. 

47 Grg. 45504. 

48 APr. A.1, 24b16. Hay una errata en la referencia de Cohen-Matthews, 1991: 
25, n. 30. 

4 En su texto Aristóteles debió haber dicho «“Homónimos” se llama a los hechos 
...». Como se ve aquí, y a lo largo del texto, Amonio no deja dudas acerca de que su 
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interpretación es la de que Aristóteles entiende que la expresión “homónimos” no se 
aplica en absoluto a expresiones lingilísticas de ninguna clase, sino a ciertos tipos 
de hechos, cosas, o estados de cosas. 


«sr nm 


5% Coincidentemente, “¿pú corresponde a la expresión de la primera persona del 
singular tanto del presente del verbo “amar” o “estar enamorado” (¿púv), como del 
futuro del verbo “decir” (¿petv). 


51 Amonio parafrasea aquí Int. 16b19-20: odrd uév odv xaB” abro Aeyóneva to. 
PñuLoLTO OÓVÓLLOLTOL ÉOTL. 

32 “Opos, puede ser utilizado por Aristóteles para designar ya un término lógico 
simple (APr. 24b16), v.g. “hombre” o “caballo”, ya la definición entendida como el 
enunciado que significa la esencia de lo definido (Top. 101b39; 139a24ss), en este 
segundo uso él parece resaltar la fórmula (que puede valer como un término lógico 
compuesto) correspondiente a un definiens, v.g. “animal-racional”. Este último pa- 
rece ser el sentido en el cual Amonio emplea la palabra aquí, por lo que podría 
pensarse en un término definicional. 

Ahora bien, Amonio determina a ¿pó como un homónimo. Esta es una clasifi- 
cación extraña, si se piensa que los homónimos son hechos. Amonio es consciente 
de que debe utilizar “homónimos” (17.16-18), en plural. Supóngase que é¿pú, cor- 
responde al hecho del mundo consistente en que diré algo y que ¿pú, corresponde al 
hecho del mundo consistente en que estoy enamorado. Los hechos ¿pú, y ¿pó,, en 
conjunción, constituyen un caso claro de homónimos. Individualmente, cada uno de 
ellos puede ser designado también como “homónimo” por Amonio (cf. infra 22.16). 
Así, al decir que ¿pú significa tanto ¿pó, como ¿pú,, parecería que Amonio está pen- 
sando en ¿pú como en un nombre (o verbo). Si esto fuese así, al decir que ¿pú es un 
homónimo, estaría queriendo decir que es un nombre homónimo. Lo cual chocaría 
con su concepción realista de los homónimos. Pero, ciertamente, no es el caso el de 
que Amonio considere en ningún momento a ¿po como un nombre (equívoco) aquí, 
ya que él explícitamente afirma que ¿pú tiene un nombre común, además de ser un 
homónimo. 

Así, la interpretación de lo que Amonio ha tenido en mente para casos como el 
de ¿po es incierta. Quizá él haya considerado a ¿pú como un par de hechos diversos, 
correspondiente a hechos homónimos diferentes (¿pd, y ¿pO,). Nótese que Amonio 
considera que “algo como en <el caso de> los dos Ayantes”, que son homónimos, 
puede ser designado “sinónimos” (20.2). En otras palabras, él parece pensar que una 
clase de hechos diversos (v.g. recíprocamente homónimos) puede ser considerada 
como un homónimo formal (o general) que tiene un único nombre (o verbo), pero que 
conlleva determinaciones formales diversas (hóroi) correspondientes a cada uno de 
sus hechos. Si fuese así, Amonio podría estar mostrando aquí que homónimos, sinón- 
imos, etc. son vistos por él como unas formas más de organización de los hechos. 


53 Terpaóc, aun cuando el texto registra sólo dos sentidos (vid. n. 54). 


34 Amonio explica sólo dos de los cuatro sentidos en que dice que se utiliza el térmi- 
no, lo que sugiere una posible laguna textual (cf. Cohen-Matthews, 1991:26 n.32)). El 
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MS M agrega: “Pues, no es que “Ay” de “Ayax” se predica de una cosa y “ax” de otra, 
sino que el todo se predica tanto del <hijo> de Telamón como del <hijo> de Oileo”. 
En cualquier caso, tres de sus discípulos, en su explanación del uso del término, para 
el mismo pasaje de Categorías, completan la tétrada semántica. Los pasajes siguientes 
manifiestan las posturas de Filópono, Olimpiodoro y Simplicio, respectivamente: 

*«“Común” se dice en cuatro sentidos: (1) “lo que es capaz de ser compartido [= 
participado] de manera indivisible” (tó 4¿uepíctos uedextóv), tal como decimos “es- 
clavo común” (pues éste es indivisible en la entidad, pero divisible en la utilidad), 
(2) lo que es capaz de ser compartido divisiblemente” (tó nepiotús uetextóv), tal 
como decimos “desayuno común” y “campo común” (pues no todos participamos 
(uetéxonev) de la totalidad, sino cada uno de una parte), (3) “<aquello ocupado> an- 
ticipadamente” (tó ¿v rpoxata.AMvyer), tal como el lugar en el teatro es común (pues 
llega a ser del que lo ocupa de antemano (10% yap rpoxartadoPóvios yiverar)), (4) lo 
que se transmite igualmente entre las cosas que lo comparten (tó é£ (00v ra.pú TOv 
petexóvtov), tal como se designa (13,1.19) “común” la voz del mensajero público 
(pues todos la escuchamos igualmente, y no éste esta sílaba pero éste <otro> esta 
<otra>), y la naturaleza humana <se dice> común a todos los que participan <de 
ella> (tov uetezóvtov róvtov): pues todos los hombres, igualmente, participamos 
(uetéxouev) en parte de ella. Entonces, aquí Aristóteles usó “común” con relación a 
lo que es capaz de ser igualmente participado (xaro. tó ¿£ (oov nedextóv).» (Filópono, 
in Cat. 13,1.18.25-13,1.19.5; ed. de Busse (1898)). 

*«“Común” se dice de cuatro maneras: (1) lo que por naturaleza no se divide (to 
uh repuxos Srompeto9a1): y de esa índole son todas las cosas de las cuales la utilidad 
es común, por ejemplo un esclavo, una flauta, un caballo. Inversamente, se designa 
“común” (2) lo divisible que aun se preserva después de la división (tó Leprotóv, O 
xo o oOCeror neta mv Sroipeov), así como llamamos “común” al campo. Según un 
significado tercero, se llama “común” (3) <a aquello tomado> por adelantado (tó év 
TpoxataMyer), por ejemplo, decimos que el lugar para bañarse es común y también 
el lugar en la asamblea (to Oéatpov): pues estas cosas que son comunes se dice que 
son propias del que las ocupa anticipadamente (to% arpoxoatoadauBavovtoc). Según 
un cuarto significado, se designa “común” (4) el todo en sí mismo que se presenta 
en cada una de las cosas que participan de él (tó dAov éavtó rapéxov ¿xá4cto TOV ULe- 
texóvtOV 0.0709), por ejemplo, llamamos “común” a lo animal, ya que nadie diría que 
el hombre participa de una parte de aquel, y el caballo de <otra> parte, sino que cada 
una de las formas (éxaotov tOv gióov) participan de lo animal todo. De este modo, 
incluso, la voz del mensajero público igualmente, toda en sí misma, se presenta 
en cada uno de los que la escuchan. Aquí, entonces, lo común se dijo según el sig- 
nificado para Aristóteles: pues el nombre “Ayax” igualmente distribuye un todo en 
sí mismo entre los que lo comparten (tó yúp Aíac Óvona éxions Olov tato netadidómor 
tolc Letéxovo 1 avtoD).» (Olimpiodoro, in Cat. 30.28-31.3, ed. de Busse (1902)) 

* «A su vez, “común” se dice — incluso él mismo— de muchas maneras: en efecto, 
(1) lo divisible en partes (10 eig uépn Sroiperóv), como el territorio que se asigna; (2) lo 
que se propone indivisiblemente para una utilidad común, pero no simultáneamente 
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(to áiduompétos eig korvhv uv xpñow rpoxeluevov, odx Una $2), como el esclavo o el 
caballo común; (3) lo que [uno] se apropia anticipadamente (tó ev rpoxata.Ayel ev 
¡Svoduevov) pero, por el contrario, en relación con lo que se transmite en común (av0 
Se ei TO kowóv dvoreuróuevov), como el lugar en la asamblea (10 Béotpov); (4) lo que al 
mismo tiempo se atribuye indivisiblemente a una utilidad de muchos (10 4 ua. d¿Srompétos 
eic xpñow rodkhov dyóuevov), lo mismo que la voz. 

De este modo, también el nombre <es> común para los homónimos, al darse a 
la vez en todos, y al ser posible —además— que a la vez se dé indivisiblemente 
(aSroipétoc) lo mismo. Por eso también Andrónico, parafraseando el libro de las Cate- 
gorías, dice que se designa “homónimos” <a aquello> de lo cual el nombre es el 
mismo. Pues, en efecto, tanto el nombre, como el enunciado (0 Aóyoc), gracias a la 
naturaleza incorpórea ($10 Thv 4o0uatov púciv), están indivisiblemente presentes en 
la multiplicidad (0 ueptotros ráperor tot rok_o1c).» (Simplicio, in Cat. 8.26.11-20, ed. 
de Kalbfleisch (1907)). 

Si bien los tres comentadores anteriores describen similarmente cada uno de los 
sentidos de uso del término “kowóv” y consideran coincidentemente que ellos son 
cuatro, son bastante visibles —sin embargo— algunas de las diferencias entre sus 
comentarios en cuanto a la formulación — y el fundamento de ésta— para cada caso 
(a excepción quizá del caso 3, omitido por Amonio). Ello parece hablar de cierta 
falta de estabilización conceptual y, quizá, de cierto nivel de discusión, en torno al 
tema de la relación entre cosas de diverso nivel ontológico, como son los nombres 
y las cosas (homónimas) nombradas. Ésta relación decisiva parece presentarse a el- 
los —y, por cierto, al mismo Amonio— como encapsulada en el concepto de kowvóv 
utilizado por Aristóteles en aquella línea del Cat. 

Si se recuerda que la de comunidad o xowovía es una de las tres relaciones pri- 
mordiales —junto con la de presencia (rapovoía) y participación (uédeóic)— que 
explican el vínculo que mantienen las ideas y las cosas para Platón (cf. Phd. 100d5- 
6), entonces parecería natural que aquel tema, por sí mismo, en la perspectiva de 
un ambiente neoplatónico, dirigiera la comprensión de los comentadores hacia una 
explicación analógica a la ofrecida para la conexión entre las ideas platónicas y las 
cosas. Lo cierto es que los tres discípulos de Amonio se esfuerzan por argumentar 
que koinón es utilizado en un sentido análogo a aquél en el cual una idea platónica 
podría resultar común para las cosas del mundo conectadas con ella: Filópono, en 
términos de transmisión y participación, Olimpiodoro, en términos de distribución o 
presencia y participación, y Simplicio, en términos de atribución y presencia. 

En el caso primero de Amonio, el cual constituye su opción de interpretación 
para la línea de Aristóteles, lo animal (el ser vivo) es la forma (genérica) de la que 
todos (róvtec) los humanos participan, y de la cual todos reciben su realidad animal, 
su ser animados y su sensopercepción, las últimas de las cuales han de ser formas 
subordinadas a la primera. Así, su ejemplo quiere mostrar que no es el caso el de 
que algunos humanos puedan recibir una parte de lo que les toca en cuanto seres 
vivos y que otros puedan recibir sólo otra; por el contrario, cada uno de ellos es 
esencialmente una entidad sensoperceptiva animada (cf. aquí 15.25), precisamente, 
por el solo hecho de ser animales que participan de la forma animal. La pretensión 
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de Amonio de mostrar la indivisibilidad de la recepción esencial de cada individuo 
que cae en la clase animal es idéntica a la visible en los ejemplos del caso 4 de 
Olimpiodoro y de Filópono, aun cuando las instancias receptoras —en la visión de 
este último— muestren grados diversos en la captación del original, ¡.e. participen 
igualmente de la forma toda pero la exhiban parcialmente (xatd uépoc). Sin embargo 
la formulación que vale para el caso 4 de Filópono (to ¿E toov uedextóv), no coincide 
mejor con la propuesta de Amonio (to 4Siarpétos uedextóv), que la de su caso 1. En 
la visión de Filópono la noción clave para cualificar la relación es la de la igualdad 
de la participación entre las instancias respecto de un todo, para Amonio, la de la 
indivisibilidad del todo en la participación de sus instancias. Esta diferencia podría 
sugerir que Amonio no distinguió más que dos sentidos de uso del término *xkowóv”, 
i.e., que no hay una laguna en su texto, sino un corrección —quizá discipular— pos- 
terior a la cantidad de sentidos del término expresada en su curso. 

En efecto, la distinción semántica de Amonio gira en torno a la dicotomía (A) ser 
participado/compartido indivisiblemente - (B) ser divisible y participado/compar- 
tido. Pero en esta dicotomía —que en el fondo opone un artículo indivisible a uno 
divisible— hay un desarreglo fundamental, dada la ambigiiedad filosófica (que es 
la que importa) del verbo etéxo y sus cognados. Ya que no es para nada lo mismo 
compartir algo —ya sea un instrumento, como pensaron los discípulos de Amonio, 
ya sea una definición, como el mismo Aristóteles lo pensó (cf. v.g. Top. 121a12)—, 
que participar de una forma platónica, aun cuando lo participado o compartido re- 
sulte finalmente indiviso para los participantes o para los que lo comparten, según 
la propuesta de Amonio. 

De este modo, esquemáticamente, dentro de A se alinean, por la similitud de sus 
ejemplos, los casos número 4 de los tres discípulos del hijo de Hermias, por un lado. 
Son estos casos los que corresponden a sus interpretaciones de uso de Aristóteles 
del término koinón, todas las cuales se alejan diferentemente de la interpretación 
de Amonio. Pero, por otro lado, también caen, en una segunda línea de A, el caso 
2 de Simplicio y los casos número 1 de Filópono y Olimpiodoro. Dentro de B, en 
cambio, caen, por una parte, el caso 1 de Simplicio y los casos número 2 de Filópono 
y Olimpiodoro. En esta línea primera de B se encuentra el caso de la compartimen- 
tación o distribución, el caso del artículo divisible en partes que es capaz de ser 
participado o compartido, como un campo o una comida. Por la otra parte, caerían 
también en (B) —en una segunda línea— los casos 3 de los discípulos de Amonio, 
si fuera que aquello común que uno puede ocupar (o de lo que puede apropiarse) 
anticipadamente es algo divisible en la medida en que es ocupado, como el lugar en 
las gradas del teatro de las que habla Filópono. 

Ahora bien, como lo muestra el caso 1 de Filópono, la fórmula interpretativa 
de Amonio, tal como está, parece ser insuficiente por filosóficamente ambigua: el 
nombre no es común como un esclavo indivisamente compartido, sino que se ase- 
meja más al caso de las formas (como sí ha visto Amonio) que, en su relación con 
las cosas, constituyen (están presentes como) la naturaleza indivisa de las éstas. En 
otras palabras, la fórmula de Amonio deja abierta la posibilidad de incluir el caso 
de participación de uso instrumental (esclavo, flauta, etc.), en el caso de la partici- 
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pación formal que implica el tomar parte en algo (lo animal, la audición de una voz, 
etc.) como la que Amonio rescató mejor con su ejemplo, que con su fórmula. Sin 
duda, la exclusión del caso de participación de uso instrumental habría requerido 
una formulación diferente por parte de Amonio (como las ofrecidas en la primera 
línea de A por los casos 4, de Simplicio, Filópono u Olimpiodoro). Por tanto, si en 
el texto de Amonio hay una laguna, él debió darse cuenta de que la fórmula que 
explicita el sentido de koinón era otra (llamémosla *C”) que la que aparece en su 
primer caso textual (A), y el ejemplo del caso de interpretación de Amonio no cor- 
responde a aquello que ahora ejemplifica, A, sino a algo que no está en el texto: la 
incógnita C. Sin embargo, en la última línea de su comentario al respecto (in Cat. 
19,14), Amonio ratifica la idea A utilizando la misma fórmula inicial, por lo cual 
es bastante implausible que él se diera cuenta de C y, por ende, no habría razón 
para pensar que el ejemplo de “lo animal” ejemplifica algo distinto que A. Si esto 
es así, es muy poco plausible que el texto contenga una laguna. Antes, que de eso, 
podría tratarse de una enmienda parcial de la cantidad de sentidos no distinguidos 
por Amonio. 

55 Zóov significa principalmente “ser vivo” o “animal”, pero en la esfera del arte 
también significa “figura” o “imagen”, no necesariamente de animales. Sin embargo, 
esta aclaración clásica y obligada parece resultar irrelevante, dado que Aristóteles 
—y Amonio lo ha percibido con toda claridad (cf. n. 49) — considera homónimos, 
sinónimos y parónimos a los hechos o cosas, ¿.e. no a la palabra “animal”. Pienso 
que buscar una palabra equívoca o ambigua para traducir [Gov desvía sin remedio 
el punto de interpretación. Cf. Cohen-Matthews (1991: 27,34) y Ackrill (1963:71). 

36 MS M agrega: “pues en la medida en que son Ayantes están conectados recípro- 
camente con respecto al nombre “Ayax”, pero también con respecto a la definición 
relacionada con el nombre”. Esto último valdría para Amonio, si el nombre consid- 
erado fuera “hombre” y no “Ayax”, cf. in Cat. 20.18-19. 

57 Cohen-Matthews (1991:27 n. 36) señala la posible existencia de una laguna aquí, 
sobre la base siguiente: el texto parece combinar dos argumentos, uno de los cuales 
toma “hombre” y el otro “homónimo” como un predicado (o nombre) compartido por 
los dos Ayantes y cuyas definiciones también se comparten. Al notar que Amonio dis- 
cute el último caso solamente (20.7-12), Pelletier propone leer “homónimos” en lugar 
de “hombres”, mientras que Busse, por su parte, sugiere rechazar el pasaje completo 
(Q0.1-12). Cohen-Matthews, remite a Filópono in Cat. 20.22 el estudio de detalle del 
argumento que toma el predicado “homónimo” y su definición como compartidos: 

«Y algunos dicen incluso que nunca (uñrote) los homónimos son sinónimos. Pues 
se conectan recíprocamente tanto según el nombre <de lo homónimo> como según 
la definición de lo homónimo. Pues, no únicamente lo homónimo en sí se predica de 
los Ayantes, sino también la definición de homónimo. En efecto, cada uno de estos 
se dice que tiene un nombre únicamente en común con el otro, y en cambio el enun- 
ciado de la entidad con relación al nombre es diferente.» (in Cat. 13,1.20.22-26). 

Según este argumento de Filópono, los homónimos, por ser objetos de predicación 
de lo homónimo en sí y de la definición de esto (i.e. de la definición dada por Aris- 
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tóteles para los homónimos), es imposible que sean sinónimos. Ya que el texto de 
Amonio presenta y estudia las posiciones según las cuales homónimos y sinónimos 
podrían identificarse, resulta bastante claro que la tesis presentada en el pasaje an- 
terior por Filópono es la contraria a la que Amonio está considerando y no resulta 
directamente relevante en el estudio del argumento que toma lo homónimo y su defin- 
ición como artículos compartidos. Sin embargo, Cohen-Mattews parece haber creído 
que la idea allí expresada repite, con mayor claridad, la tesis estudiada por Amonio, 
ya que traduce: “Some say that perhaps even homonyms are synonyms...” (el énfasis 
es mío). Evidentemente, ese no es el caso. Amonio explica aquí mismo, en 22.14-19, 
en qué sentido los homónimos pueden ser considerados sinónimos (para el argumento 
que toma el predicado “hombre” echado de menos por Pelletier) y el pasaje de Filó- 
pono que mejor podría aclarar el punto es in Cat. 13,1.19.11-20 («Decimos que es po- 
sible que las cosas sean homónimas con relación a una cosa y sinónimas con relación 
a otra. Pues, los Ayantes, en tanto que son hombres, son sinónimos —pues participan 
tanto del nombre “hombre” como de la definición, pues cada uno de aquellos es un 
animal-racional-mortal —, pero en cuanto Ayantes, son homónimos...»). 


38 Amonio parece querer decir, simplemente, que ambos Ayantes comparten la 
misma relación de homonimia en la medida en que los conecta por el nombre. «Se 
debe observar que estas tres cosas, homónimos, homonimia y homónimamente, se 
distinguen recíprocamente. Así pues, homónimos son los hechos mismos, pero ho- 
monimia es la relación (oxéo1c) en sí, según la cual <los hechos mismos> están co- 
nectados por el nombre, y en cambio homónimamente es la predicación (xamnyopio) 
en sí, la cual es <predicación> de los hechos» (Filópono, in Cat. 13,1.16.11-14). 


5 Las tesis que Amonio considera en este párrafo y los argumentos de réplica son 
algo confusos. La tesis de que los homónimos —como el caso de los dos Ayantes — 
son sinónimos también porque comparten el ser hombres y, por ende, la definición 
del nombre “hombre” con el cual ambos podrían designarse, es rechazada sobre la 
base del argumento que establece sus diferencias singulares y las relaciones que aun 
así los conectan recíprocamente. Cada Ayax singular, aun cuando tienen una defin- 
ición diversa en cuanto Ayax, se conectan por el nombre “Ayax”. Esto solo ya los 
hace valer como homónimos, lo cual implica —en su visión— que están conectados 
entre sí, por su participación en la relación de homonimia. Sin embargo, esto no 
tiene por qué entenderse como una segunda relación de cada uno de los Ayantes 
con una tercera cosa, ya que la conexión recíproca por el nombre “Ayax” no es 
otra cosa que la misma relación de homonimia (cf. notas 21, 57 y 58; para la con- 
exión de homonimia por un verbo cf. in Cat. 18.18ss; una interpretación diversa en 
Cohen-Matthews (1991:28n37)). En otras palabras, Amonio parece aludir al hecho 
de que los dos Ayantes tienen asociación con el vínculo mismo de la homonimia, lo 
que significaría simplemente que se conectan mediante aquel. Por último, Amonio 
parece querer decir que la conexión que los (Ayantes) singulares puedan tener con 
terceras cosas no singulares como la forma hombre, en cuanto los dos Ayantes puedan 
ser cosas similares o idénticas en otros respectos generales (fuera del hecho de lla- 
marse “Ayax”), no cuenta para el caso que se enfoca únicamente en la determinación 
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de la relación de un (Ayax) singular con el otro. En cualquier caso, Amonio admite 
que homónimos como estos cuenten como sinónimos según algún respecto formal 
(como en el de ser hombres); cf. in Cat. 22.14-19, 


60 “Las cosas más genéricas de (o pertenecientes a) los géneros no admiten defini- 
ciones” es una idea que evidentemente, si no a otras cosas incógnitas, remite a las 
cosas o hechos (prágmata) —en este caso claramente universales — en los cuales no 
es posible encontrar medios para dar una definición. Por otra parte, Amonio quizá se 
refiera simplemente a “los géneros más genéricos” y así también podría tener pre- 
sente aquí la premisa aristotélica de que lo que es (tó dv) no es un género y, por ende, 
de los géneros máximos de lo real, las categorías, no es posible dar una definición 
en sentido estricto, por género y diferencia. Véase n. 30. 

6 Cf. n.33”. 

62 Lit. agudo, afilado, intenso, etc. 


63 La oposición aludida aquí es, como agudamente me ha subrayado Marcelo 
Boeri, aquella por la que la ousía “contradistingue” a los accidentes. 

64 Amonio podría utilizar Úrapérs (existencia? o realidad”) aquí, como antes 
(cf. in Cat. 6.16), para referirse a —o hacer pensar en— la existencia en un sujeto. 

65 La idea de Amonio parece consistir en que Aristóteles utiliza de manera genéri- 
ca el término ousía para involucrar también al accidente y todo aquella naturaleza de 
esa índole (quizá el propio, etc.), conforme a los cuales cada hecho subsiste. 


66 Literalmente, la ejemplificación de homónimos ofrecida por Aristóteles que 
Amonio tiene a la vista dice: «por ejemplo animal, lo cual son tanto un hombre 
como lo que se ha dibujado. Pues, únicamente un nombre es común a estas cosas, y 
en cambio el enunciado de la entidad con relación al nombre es distinto. En efecto, 
cuando alguien expresara qué es (ti ¿otiv), para cada una de estas cosas, 70 [bw eivon, 
daría un enunciado propio de cada una» (Cat. 1a2-6) 

La fórmula de dativo más el verbo ser en infinitivo (Zo elvax) es, típicamente, 
utilizada por Aristóteles para significar una forma o término esencial de algo (v.g. 
APo. 91b4, 6, Metaph. 1007223), en este caso, el qué es el ser-animal o la esencia 
animal. Pero nótese que la fórmula gramatical evoca un espectro de significaciones 
observables en las inmediatas traducciones posibles de “el ser para animal” (la más 
habitual), “el ser [o “el que sea”] en [cuanto] animal” o, “el ser [o “el que sea”] por 
animal” o, incluso, la fórmula del verbo ser más dativo habilita a la traducción de 
“el que tenga [forma] animal”. Como sea, la verdad es que, en el pasaje anterior, 
no queda muy claro lo siguiente: ¿Aristóteles se refiere a en qué consiste la esencia 
animal para cada cosa del par de homónimos? ¿o se refiere a en qué consiste sus- 
tancialmente cada una de esas cosas en la medida en que son por ser formalmente 
animales (específicamente diferenciables)? Así, la explicación de Aristóteles ha sido 
la ocasión de —al menos— dos interpretaciones diferentes: (1) se han de dar dos 
explicaciones definicionales distintas, una para cada una de las cosas mencionadas 
(un hombre y su dibujo), cada una de las cuales expresa su qué es, en la medida en 
que es eso que es por ser (formalmente) animal o bien, (2) se han de dar dos explica- 
ciones definicionales distintas de animal (i.e., en qué consiste ser un animal en cada 
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caso). La interpretación (2), que sigue Cohen-Matthews (1991:29n.39), supone la 
ambigiedad de la palabra “animal” (cf. n. 55) y deduce un posible olvido de Amonio 
sobre cuál es el punto en discusión. Pero Amonio sigue la interpretación (1) y, de ese 
modo, ofrece un enunciado definicional diferente para cada cosa (un hombre y su 
dibujo), en cada uno de los cuales entra su ser (formalmente) animal. Él podría haber 
pensado que el caso del nombre compartido “animal”, por los homónimos consis- 
tentes en un hombre y su dibujo, corresponde al origen de designación “11.b.2.1.2”, 
señalado en 22.9, por semejanza de la conformación animal. 

67 Cf. n. anterior. 

68 Véase n. siguiente. 

62 Pienso que Amonio implica que cada uno de los modos en que las cosas reciben 
designación del tipo 11 corresponde al resultado del cálculo de un agente racional, 
por contraposición al modo azaroso. Por ello he traducido la parentética de 21.17 
(xo Aeyetor ta0vTa «ota ovuPeBnxós), interpretando que Amonio se enfoca en las 
razones por las cuales se designan los hechos que resultan ser homónimos y, así, la 
parentética resulta en una aclaración acerca de la razón, en términos aristotélicos, 
por la cual se los designa. Sin embargo, esa parentética podría leerse como una 
segunda variante en la manera de designar al tipo de homónimos que resulta tal 
por azar y, así, traducirse: «y estas cosas [i.e. los homónimos por azar] se llaman 
“[homónimos] accidentales”». En ambas interpretaciones, “por azar” es la razón 
—que Amonio vería como— última de la designación de los hechos casualmente 
homónimos. Sin embargo, si se leyera que puede ser que “por azar” uno encuentre 
los hechos homónimos, se diluiría completamente la idea de la contraposición con 
los homónimos por pensamiento, i.e. entre 1 y 11. 

70 La utilización sola del adjetivo rowmtiróc, ya desde el vocabulario aristotélico, 
significa “productivo”, pero en el vocabulario neoplatónico (cf. Plot. 6.3.18.28), cu- 
ando es sustantivada por el artículo, significa “causa eficiente”, como se ve una línea 
más abajo en el texto de Amonio. Naturalmente, “por la causa productiva” o “por 
la causa eficiente” describen una misma clasificación de designación por el factor 
causal eficiente. 

71 El adjetivo “médico”, ¡.e. “concerniente a la medicina”, es una designación o 
predicación posible tanto del escalpelo del médico como de un libro de medicina. 

12 La parentética se puede aclarar: «Otros, en cambio, son “por uno”, como cuan- 
do, por algo, designamos todas las cosas (que comienzan con el nombre de aquello) 
a partir de aquello, como por ejemplo, escalpelo del médico [en griego la descrip- 
ción se presenta en orden inverso: iarpixov cuitov] y remedio del médico (iarpiróv 
páppLoov), otros son “para uno”, como cuando, al mirar hacia algo que será un fin 
futuro designamos aquellas cosas con relación a aquél, tal como “ejercicio bueno 
para la salud” o “alimento bueno para la salud”; y <esto> se diferencia de lo “por 
uno” porque aquellas cosas se designan por algún principio, estas, en cambio, miran 
hacia algún fin. Y de las cosas por uno, unas se designan según la causa que sirve 
como modelo, tal como el hombre en la imagen <se designa> por algún hombre 
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real, pero otras <se designan> por la causa eficiente, como el escalpelo del médico» 
(Filópono, in Cat. 13,1.17.2-10). 


13 Los artículos de tipo ii.a son parónimos de aquello por lo cual se los designa: 
en los ejemplos, lo médico, como causa eficiente, y la salud, como causa final. 


74 El texto puede presentar aquí una laguna. 


75 El pasaje, aparentemente mutilado, obtiene su sentido de otros comentarios: 
«como cuando alguien llama a su propio hijo “Platón” pensando que será un filó- 


sofo» (Filópono, in Cat. 13,1.16.26-27). Cf. Olimpiodoro, in Cat. 34.35-35.1. 
76 Reposición de Busse. 
77 Literalmente, una mujer de letras, una literata, y sus habilidades, una estudiosa. 


78 Amonio recurre a la noción platónica de participación para explicar de dónde, 
en este caso, reciben el nombre una mujer y un conocimiento homónimos. Sobre el 
hecho de que las cosas y las formas tengan el mismo nombre cf. Platón, Phd. 78d10- 
e2 y sobre el recibir el nombre por las formas cf. 103b8, e3-6, especialmente, Prm. 
133c8-d5. 

72 La regla de proporción o analogía que aquí se expresa (oc Éxel tóSe Mpoc TÓdE, 
ovtO tÓDE Tpoc TÓSE; “así como esto de aquí es a esto de aquí, esto de aquí es a esto 
de aquí”) se apoya en la utilización de una referencia externa al texto por medio del 
pronombre demostrativo tóde, utilizado en la deíxis para indicar lo que está presente 
frente al oyente. 


80 Según una transferencia de significado. 

81 Sobre el uso, en este párrafo, de la contraposición entre los verbos kowovéw y 
Siapépo, vid. n. 18. 

82 Cohen-Matthews (1991:31) indica aquí la siguiente inserción de Olimpiodoro: 
«Así pues, hay asociación de hecho, según la cual se designa al gramático porque 
participa de la gramática, pero hay también una diferencia de hecho» (in Cat. 39.19- 
20). 

83 Amonio aquí usa dos palabras distintas que significan lo mismo, la primera de 
las cuales es una simplificación de la segunda: rAóútoavos y TANUTÓVIOTOG. 


2 Cf. 22,4, 


85 Distinto del caso de los nombres rAtavos y ThoTáviotos que corresponden a 
un mismo significado indiferenciado, pero que presentan una leve diferencia en los 
nombres; aquí el caso parece ser, otra vez, el de un mismo significado, pero para 
dos nombres no meramente diferentes sino completamente distintos, “excelencia” y 
“virtuoso”, que, por ende, no pueden convertirse en un punto de conexión o asociación 
nominal entre hechos candidatos a ser parónimos, aun cuando cumplan el requerimien- 
to de tener una asociación y diferencia con relación a la naturaleza del hecho. 


86 Lit, “otredad”. 
87 Vid. 21.21-23 supra. 


88 La traducción de esta oración está ausente en la traducción de Cohen-Matthews 
(1991:32). 
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82 Cf. n.35. 


% LSJ remite la noción al gramático Apolonio Díscolo, del siglo HI d.C. (cf. de 
Syntaxi, 36.23 ed. de Schneider y Uhlig). 


2 Vid. n. 18. 
20f. m. 81. 
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